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Jegyzőkönyv

Zalakaros Város Önkormányzata Képviselőtestülete

2016. október 13-án megtartott

nyílt üléséről





Jegyzőkönyv

Készült a Zalakaros Város Önkormányzata Képviselőtestülete 2016. október 13-án 16,00 órai kezdettel megtartott nyílt üléséről.

Jelen vannak: Novák Ferenc polgármester, Czirákiné Pakulár Judit alpolgármester, Benkőné Gulyás Edit, Horváth Vencel, Kötő Attila, Magyar Mária képviselők,
Szabóné Dr Csányi Marianna jegyző, Torma László aljegyző.

Igazoltan távol van: Szirtes Balázs képviselő.

Tanácskozási joggal jelen van: Magyarné Kovács Judit pénzügyi osztályvezető, Tóthné Őri Ibolya városfejlesztési osztályvezető.

Jegyzőkönyvet készítette: Koma Ildikó szervezési ügyintéző.
A jegyzőkönyv hangfelvételről készült.


Novák Ferenc: Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mivel 6 képviselőtestületi tag az ülésen jelen van.

Jegyzőkönyv hitelesítőknek javasolja: Benkőné Gulyás Edit és Magyar Mária képviselőket. 

Szavazásra teszi fel a jegyzőkönyv hitelesítőire tett javaslatot.
	
Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv hitelesítőire tett javaslatot elfogadta. 


Ismerteti a napirendi javaslatot. 

Napirend: 

1/ Költségcsökkentési és bevétel növelési javaslat                      
Előadó: Novák Ferenc polgármester

2/ A 2017. évi helyi adótételek megállapítása
Előadó: Novák Ferenc polgármester

3/ Rendezési terv	
Előadó: Novák Ferenc polgármester

4/ INTERREG V-A Magyarország-Horvátország Együttműködési Program pályázat előkészítéséhez szükséges döntések meghozatala     
Előadó: Novák Ferenc polgármester

5/ Belterületi utak javítására beérkezett ajánlatok elbírálása 
Előadó: Novák Ferenc polgármester      

6/ A Zalakarosi Móra Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola zenei képzésében részt vevő tanulóinak térítési díja
Előadó: Novák Ferenc polgármester      

7/ Méltatlansági eljárás lefolytatása           
Előadó: Novák Ferenc polgármester                           

8./ „Kulturális intézmények a köznevelés eredményességéért” című pályázati felhívás keretében a Zaláért Egyesület pályázatában való partneri együttműködés 
Előadó: Novák Ferenc polgármester

9./ „Zalakaros, közvilágítási beruházások 2016.” tárgyú ajánlatkérésre beérkezett ajánlatok elbírálása    						
Előadó: Novák Ferenc polgármester

10./ Zalakaros, Tourinform irodában lévő kazán cseréje tárgyában beérkezett árajánlatok elbírálása     						
Előadó: Novák Ferenc polgármester

11./ Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat módosítása 
Előadó: Novák Ferenc polgármester

12./ „Középiskolai tanulmányi ösztöndíj”- pályázatok elbírálása     
Előadó: Novák Ferenc polgármester

13./ Kertmozi 2016-os év beszámoló, és a 2017-es év tervezett költségvetése      
Előadó: Novák Ferenc polgármester

14./ Karos- Park Kft. ügyvezetőjének munkaszerződés meghosszabbítása 
Előadó: Novák Ferenc polgármester

15./ Egyebek

Javasolja felvenni az alábbi napirend megtárgyalását:

15/1/ Az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodásról szóló 8/2014.(IV.29.) sz.

15/2/ „Vállalkozási szerződés keretében az Alsóhegyi út  (Kilátó u. -  Gyöngyvirág sor), a Kilátó utca (Arany János utca – Alsóhegyi  út), valamint Bor utca tekintetében építési tervdokumentáció elkészítése” tárgyú, Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyílt közbeszerzési eljárásban beérkezett ajánlatok értékeléséről
Előadó: Novák Ferenc polgármester					


Szavazásra teszi fel a napirendi javaslatot az ügyrendi javaslattal.

Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. 


Napirendek tárgyalása:


Horváth Vencel: Javasolja, hogy elsőként a 3. sz. napirend kerüljön megtárgyalásra, az 1. és 2. számú napirendek utolsóként kerüljenek megtárgyalásra. A két napirend tárgyalása előtt technikai szünetet kér elrendelni.

Novák Ferenc: Szavazásra teszi fel a napirendek tárgyalási sorrendjére vonatkozó ügyrendi javaslatot.

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.  



1/ Rendezési terv	
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Horváth Vencel: Ismerteti az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 136/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti korábbi bizottsági javaslattal kiegészített határozati javaslat elfogadását.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 188/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti korábbi bizottsági javaslattal kiegészített határozati javaslat elfogadását.

Horváth Vencel: Valójában technikai kérdés, a különböző hatóságok a RT véleményezésével kapcsolatos szükséges hozzászólásait elfogadjuk-e vagy sem. Egyetlen egy lényeges javaslat érkezett, a fürdő esetleges gazdasági területe és az esetleges kemping területe amibe egy vitatott erdő kérdése vonatkozásában volt az a javaslat hogy ne egy lépcsőbe történjen meg ez mert egy lépcsőbe nem lehetséges, hanem kétlépcsős megoldással kerüljön ez az övezeti besorolás létrehozása, tehát ezért az a javaslat hogy az RT egyéb pontjaival kapcsolatba tartsa fenn a képviselőtestület az álláspontját, ugyanakkor pedig vegye tudomásul hogy a fürdő gazdasági területének átsorolására tett javaslat a két lépcsős övezeti átsorolásával pedig értsen egyet, ez a javaslat lényege.

Novák Ferenc: Szavazásra teszi fel a RT-vel kapcsolatos Horváth úr által elmondott pontosítással a határozati javaslatot. Aki egyetért, emelje fel a kezét legyenszives.

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 234/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

1.) megismerte a véleményezési szakaszban beérkező véleményeket, észrevételeket, azokat az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal illetve módosításokkal elfogadja;

2.) felhatalmazza a polgármestert, hogy a határozat mellékletében foglaltak szerint módosított tervdokumentációval kérje meg a végső (záró) szakmai véleményt az Állami főépítésztől.

3.) A kerékpárúttól keletre lévő közel 3,5 ha-os területet hosszú távon kezelje a Gránit Gyógyfürdő Zrt számára fejlesztési célokat szolgáló tartalékterületként, azzal, hogy a terület felhasználással kapcsolatos minden költség a Zrt-t terheli.
Határidő: 30 nap
Felelős: Novák Ferenc polgármester
Operatív felelős: Klie Zoltán főépítész

1. sz. melléklet:

A Zalakaros Város településrendezési tervének módosításával kapcsolatosan az államigazgatási véleményeztetés során a terv módosítását kezdeményező észrevételekre a képviselő-testület a következő állásfoglalást fogalmazta meg:


Zala Megyei Kormányhivatal, Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Építésügyi Osztály – Állami főépítész

[image: ]
A kifogásban szereplő törvényi szakasz előírja, hogy a „térségi szerkezeti tervben megállapított, erdőgazdálkodásban térség által nem érintett, a településrendezési eszközökben erdőterület települési terület-felhasználási egységbe sorolt terület csak mezőgazdasági terület, természetközeli terület vagy vízgazdálkodás terület települési terület-felhasználási egységbe sorolhat”. A véleményben kifogásolt területek – hatályos ingatlan-nyilvántartási térkép szerinti 264/18 hrsz telek „b” alrészlete és a 292/1 hrsz-ú telek – „U-1” jelű települési térségi övezetbe tartoznak, ezért ezek a területek különleges övezetbe nem sorolhatók. A képviselő-testület a kifogást elfogadja és a tervezett módosítás során az érintett területeket nem különleges beépítésre szánt, hanem általános mezőgazdasági települési terület-felhasználásba, „Má” jelű övezetbe sorolja. E változtatást követően egy következő módosítás során kívánja e területeket beépítésre szánt övezetbe sorolni.

[image: ]
A törvény véleményben idézett szakasza előírja, hogy „az Országos Erdőállomány Adattárában nyilvántartott erdők területe a településrendezési eszközökben kizárólag erdőterület települési terület-felhasználási egységbe sorolható.”Az Erdészeti hatóság véleményében tájékoztatást küldött arról, hogy a 292/2 hrsz-ú területen a 4G jelű erdőrészlet nyilvántartásukban hibásan szerepelt, az törlésre kerül. A korábban a nyilvántartásban szereplő erdő törlése a törvényi ellentmondást feloldja, így jogszabályi akadálya nincs e terület erdő rendeltetésből más rendeltetésbe történő átsorolásának.
 
[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a „Vt” terület-felhasználási övezet besorolása javításra kerül.
[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a biológiai aktivitásérték számítása módosításra kerül, részben a jelzett hiba kijavításával, részben pedig az 1. pont szerinti változtatás miatt.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, C-1 térségi övezet megfelelőségének igazolása javításra kerül.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, az elnevezés módosításra kerül.
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A képviselő-testület a véleményt elfogadta, az erdő rendeltetés pontosításra és módosításra kerül részben az Állami Főépítész véleménye alapján, részben pedig az Erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról  szóló törvény végrehajtását tartalmazó 153-2009. (XI.13.)FVM rendelt alapján.
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A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a véleményezési dokumentáció jóváhagyandó része jelmagyarázattal egészül ki.
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A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a tervezési területek lehatárolásra kerülnek.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a 2016. áprilisában jóváhagyásra került tervet a záró dokumentációhoz csatolja.
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A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a szerkezeti tervlapon a kitöltés ábrázolása módosításra kerül.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a szerkezeti tervlapon a kitöltés ábrázolása módosításra kerül.

[image: ]
A vélemény téves, a módosítás a hiteles ingatlan-nyilvántartási térkép felhasználásával készült, ezért a 262/2 hrsz-ú telek a térképen már nem szerepel, az a 264/18 hrsz-ú telekbe került beolvasztásra.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a szerkezeti terv módosításra került.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, az övezeti határ jelölése a közlekedési övezetnél törlésre kerül.
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A képviselő-testület a véleményt elfogadta, az belterületi határ jelölése módosításra kerül.

[image: ]
A képviselő-testület a véleményt elfogadta, a szerkezeti tervlap színei javításra kerülnek.

Zala Megyei Kormányhivatal, Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály, Erdészeti Osztály

A hivatal a tervezett módosítással kapcsolatban kifogást nem emelt, ugyanakkor a 4.1 számú (a Gránit Gyógyfürdő területével) módosítással kapcsolatban az önkormányzatot a következőkről tájékoztatta:
- a 292/1 hrsz-ú telken szereplő 4G jelű erdőrészlet a nyilvántartásban hibásan szerepel, az a nyilvántartásból törlésre kerül,
- a 264/11 és 264/13 hrsz-ú erdőrészletek esetében az erdőnyilvántartásban szereplő rendeltetés megváltoztatását az erdőgazdálkodó kezdeményezheti a tulajdonosok 2/3 részének hozzájárulásával,
- az erdő területén a közjóléti létesítmények létesítésével kapcsolatos nyilvántartás és engedélyeztetés szabályairól.

A képviselő-testület a tájékoztatást illetve az erdőnyilvántartás módosítását tudomásul vette.




2/ INTERREG V-A Magyarország-Horvátország Együttműködési Program pályázat előkészítéséhez szükséges döntések meghozatala     
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Horváth Vencel: Ismerteti az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 137/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:

- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a Zalakaros, Kossuth utca 14. szám alatti ingatlant ne vásárolja meg az önkormányzat.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 189/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a Zalakaros, Kossuth utca 14. szám alatti ingatlant ne vásárolja meg az önkormányzat.

Horváth Vencel: Arról kell most egyértelmű döntést hozni és az azért szükséges, mert az esetleges eladót ne tartsuk bizonytalan helyzetbe. Tehát meghallgatva a különböző szakértői véleményeket figyelembe véve az esetleges pályázatot most arról döntsünk hogy a Kossuth utcába a Hősök terétől É-ra lévő magántulajdonba lévő területet megvásároljuk-e vagy sem, mivel a pályázatról való végleges döntés elutasítása vagy más helyen való megvalósítása vagy esetlegesen a Hősök terének egy szűkebb körében a megvalósulása még nem zárult le, tehát ezek mellékdolgok figyelembevételével az volt a többségi javaslat hogy ne kerüljön megvásárlásra az ingatlan. 

Novák Ferenc: Továbbra is megfontolásra tartom a képviselőtestületnek településfejlesztési szempontból. 

Benkőné Gulyás Edit: A polgármester úr hozzászólására reagálva, a bizottság sokáig hezitált ezen a kérdésen és mivel a pályázati siker nem biztosított illetve nem tudjuk biztosan a megvásárlás nagyon kockázatos, hiszen az ott lévő további feladatok még növelik ezt a kockázati tényezőt és olyan anyagi terheket vállal fel az önkormányzat, hogy pályázati sikertelenség esetén bizony nehéz helyzetbe hozza magát a várost is emiatt. Tehát nem azért utasítjuk el, mert nem látnánk, vagy nem tartjuk fontosnak főleg nehéz volt lemondani azért róla, mert az a régi település annak a központja is kapott volna egy fejlesztést és ezt szerettük volna viszont túlságosan sok érv szólt a nem mellett, ezek miatt. Feltételesen pedig nem tudjuk sem a pályázatot beadni sem pedig az eladót feltételes helyzetbe, hogy abban az esetben vásároljuk meg, hogyha nyertes a pályázat.

Horváth Vencel: A hezitálásnak az oka hogy mindenki számára egyértelmű legyen, a véleménynek az oka az, hogy abba az esetbe, ha megvásárolnánk és a teljes sikertelenség lenne, akkor tekintettel az épületek állapotára és a környezet állapotára egy jelentős szanálási költség merülne fel. Tehát itt a kérdés és a hezitálás erre vonatkozott. Abba az esetbe ha sikertelenség lesz akkor ezt a szanálási költségeknek a vállalása megoldható-e vagy sem. Tehát nem az volt az elutasítás indoka hogy egyértelműen nem, hanem ezeket a költségtöbbleteket vállaljuk-e fel, illetve a másik dolog pedig az, hogy az eladó egyértelmű választ szeretett volna, mivel másik vevőjelöltje van, hogy ezeket a dolgokat rendezzük, tehát most jelenleg nem mondható ki az, hogy ez a dolog így rendezhető, tehát ezért született ez a többségi vélemény.

Kötő Attila: Valóban nagy a dilemma. Ha nem vesszük meg akkor pályázatot sem fogunk tudni beadni, én úgy gondolom, hogy a rajt lévő épületek annyira értéktelenek hogy azt a vételár ………. nem hallani …………..az eladó is valamilyen szinten számításba vette, hogy azokat el kell tüntetni bárki veszi meg, annak a költségét nem fogja felvállalni, gondolom ez a vételárba fel lett tüntetve. Tehát hogyha ezt a vételár tartalmazza a lebontás költségét, akkor viszont lehet, hogy ………. mert … pályázat .. egy térbővítési lehetőség továbbra is fennáll… és nem zárjuk ki a pályázat lehetőségeit.

Horváth Vencel: Úgy gondolom, a polgármester úrnak javaslok itt zárt ülést elrendelni, mert akkor az eladó mondott számot, de az eladó esetleges másik vevővel való tárgyalási pozícióját rontanánk, ha ez nyílt ülésbe menne, tehát hogyha ezt tovább szeretné a testület tárgyalni, akkor az a kérésem, hogy zárt ülést rendeljen el, mert az se lenne cél, hogy az eladó pozícióját romboljuk.

Novák Ferenc: Aki elfogadja Horváth úr zárt ülésre vonatkozó javaslatát, kérem, emelje fel a kezét. 

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 


Képviselőtestület 235/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

Elrendeli a meghívóban szereplő 4. számú napirend tovább tárgyalását a későbbiekben, zárt ülés keretében figyelemmel az Mötv. 46. §. /2/ bekezdés  b./ pontjára. 



3/ Belterületi utak javítására beérkezett ajánlatok elbírálása 	
Előadó: Novák Ferenc polgármester      


Novák Ferenc: Javasolja, hogy a meghívóban szereplő 1., 5., 7., 9., 10., 12., 13. számú napirendek zárt ülés keretében kerüljenek megtárgyalásra, figyelemmel az Mötv. 46. §. /2/ bekezdés b./ és c./ pontjára, a nyílt ülést követően. 

Szavazásra teszi fel a zárt ülésre vonatkozó javaslatot.

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a zárt ülésre vonatkozó javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 236/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

Elrendeli a meghívóban szereplő 1., 5., 7., 9., 10., 12., 13. számú napirendek zárt ülés keretében történő megtárgyalását, figyelemmel az Mötv. 46. §. /2/ bekezdés  b./ és c./ pontjára.



4/ A Zalakarosi Móra Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola zenei képzésében részt vevő tanulóinak térítési díja
Előadó: Novák Ferenc polgármester      
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Benkőné Gulyás Edit: Ismerteti az előterjesztést és az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 139/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti határozati javaslat elfogadását.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 191/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti határozati javaslat elfogadását.

Novák Ferenc: Ezzel támogassuk a gyerekeket. Szavazásra teszem fel, aki egyetért az elhangzottakkal, hogy támogassuk a gyerekeket, emelje fel a kezét legyenszives. 

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 


Képviselőtestület 237/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

1./ továbbra is fontosnak tartja a Zalakarosi Móra Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola zenei képzésében részt vevő tanulóinak magas színvonalon történő oktatását, ezért a 2016/17. tanévre megállapított térítési díjhoz minden tanuló vonatkozásában, aki zalakarosi vagy igazoltan valamilyen zalakarosi művészeti csoportban részt vesz, 50%-os támogatást nyújt.

2./ a támogatás maximális mértékét 420 000 Ft-ban hagyja jóvá, melyből legfeljebb 210 000 Ft-ot a 2016. évi költségvetés általános tartaléka terhére biztosít, a fennmaradó legfeljebb 210 000 Ft-ot a 2017. évi költségvetésben tervezni szükséges.

3./ felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a meghatározott összegű támogatásnak a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ számlájára való átutalásáról.

4./ felkéri a Zalakarosi Móra Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola igazgatóját, hogy a zeneiskola szolgáltatását igénybe vevőket tájékoztassa a térítési díjról és az önkormányzat által biztosított támogatásról. 

Felelős: Novák Ferenc polgármester
Operatív felelős: Magyarné Kovács Judit pénzügyi osztályvezető
Határidő: 2016. október 21., illetve a 2. pont vonatkozó rendelkezései szerint a 2017. évi önkormányzati költségvetés benyújtásakor



5/ „Kulturális intézmények a köznevelés eredményességéért” című pályázati felhívás keretében a Zaláért Egyesület pályázatában való partneri együttműködés 
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Benkőné Gulyás Edit: Ismerteti az előterjesztést és az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 141/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti határozati javaslat elfogadását.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 193/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára az előterjesztés szerinti határozati javaslat elfogadását.

Novák Ferenc: Látom, támogatják a képviselők, szavazásra teszi fel a javaslatot. 

           Képviselőtestület 6igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 238/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

1./ Egyetért azzal, hogy Zalakaros Város Önkormányzata a Zaláért Egyesülettel együttműködjön a Zaláért Egyesület által a „Kulturális intézmények a köznevelés eredményességéért” című pályázati felhívás keretében benyújtandó pályázatában. A szolgáltatást a Zaláért Egyesület ingyenesen biztosítja.
2./ Zalakaros Város Önkormányzata felhatalmazza a polgármestert, hogy az együttműködési megállapodást aláírja.

Határidő: 2017. május 31.
Felelős: Novák Ferenc polgármester
Operatív felelős: Tóth Enikő projektmenedzser



6/ Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat módosítása 
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Novák Ferenc: Nyertünk egy bizonyos összeget és javaslat érkezett ennek a felhasználására. 

Benkőné Gulyás Edit: Ismerteti az előterjesztést és az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 140/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:

- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a közművelődési érdekeltségnövelő pályázat keretében az eredeti pályázati célt, a Civil ház tetőterének beépítését valósítsa meg. 
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a pályázat szerinti beruházás megvalósításához- melynek tervezett költsége 2.946.400 Ft- 2.608.400 Ft önerőt biztosítson az általános tartalék terhére.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 192/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a közművelődési érdekeltségnövelő pályázat keretében az eredeti pályázati célt, a Civil ház tetőterének beépítését valósítsa meg. 
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a pályázat szerinti beruházás megvalósításához- melynek tervezett költsége 2.946.400 Ft- 2.608.400 Ft önerőt biztosítson az általános tartalék terhére.

Novák Ferenc: Kérem a képviselőtársaim véleményét két dologban, az egyik az, hogy tetőcsere is szükséges lenne, tehát úgy gondolom, hogy ezt komplex módon kéne kezelni illetve megjelent a napokban egy közművelődési infrastruktúrát kiíró pályázat mely lehetővé tenné a civil házhoz akár hozzáépítendő bővítés anyagi forrásainak a megteremtését. Érdemes lenne összekapcsolni ezzel a dologgal. A pályázati menedzser szerint 22 millió Ft-ra pályázhatnánk, nagyon kedvező feltételekkel és érdemes lenne ezzel együtt kezelni ezt a kérdést. Én magam azt tudom támogatni, hogy ne fordítsuk ezt most a tetőtérre, hanem a novemberben beadható és néhány nap múlva többet tudunk a pályázat részleteiről, inkább ezt próbáljuk meg a civil háznál. Én ezt javaslom, de nyilvánvaló dolog a képviselőtársaim el fogják mondani ezzel kapcsolatos véleményüket.

Benkőné Gulyás Edit: Ez nagyon kedvezőnek tűnik, az kérdésem lenne, hogy ez az elnyert pályázati összeg nem tartható-e, milyen időkorlátja van a megvalósításnak?

Novák Ferenc: Ezt megkérdezzük a pályázati menedzsertől, hiszen volt egy másik alternatíva hogy a közösségi ház által szükségesnek vélt technikai eszközök beszerzésére is lehetne fordítani, de értem a képviselő asszony kérdését, meddig lehet ezt az összeget tartalékolni és hozzáférni ehhez a pályázathoz, mint akár saját forrást is.

Horváth Vencel: Én úgy tudom a két pályázat nem biztos, hogy összevonható, és maximum azt támogatnám, hogy ebbe nem hozunk döntést mindaddig, amíg ez a dolog kikristályosodik, mert sajnos Zalakarosba idén csak két pályázatot nyertünk, az 56-os szoborra valamint erre. Tehát mindennemű eddigi pályázatunk vesztesként került ki, tehát ami még ki se irt, arra ne alapítsunk semmit. Tehát én maximum azt tudom támogatni, hogy a döntést halasszuk el, de olyan, hogy majd ha valami lesz és akkor, arra nem.

Novák Ferenc: Meddig lehetséges a döntés elhalasztása?

Tóthné Őri Ibolya: November közepéig, tehát ezt meg kell valósítani, nem lehet összevonni, megvárni.

Horváth Vencel: Nem az összevonásról van szó.

Novák Ferenc: November 17-én lesz a testületi ülés, de bizottságok már tudják tárgyalni és gyakorlatilag döntésképesek lehetnek abba, hogy miképpen közelítünk ehhez a helyzethez, mert ugye akkor azt is jelenti, hogy ezt a 300 e Ft-ot kvázi fel kell használni illetve módosítást kell kérni a felhasználásra. 

Tóthné Őri Ibolya: Igen, tehát nem lehet tovább tartani, mert ez a pályázat januárba kerül beadásra, tehát a kettőt külön kell választani, ezt megnyertük, ezt fel kell használni. Most ha mi még rakunk hozzá önrészt az a mi dolgunk, de ezt fel kell használni. 

Novák Ferenc: Én azt javaslom, hogy azt a 2,6 millió Ft-ot a másik pályázatnak a lehetőségéhez tegyük hozzá és ezt a 300 e Ft-ot, ami a közösségi házban technikai … jelent az eredeti határozati javaslatban arra a célra használjuk fel. De úgy gondolom, hogy november 17-én lesz testületi ülés, de a november 10-i bizottsági ülés is tud ebbe dönteni, akkor még nem késtünk el.

Tóthné Őri Ibolya: Meg fogom nézni hogy 17-e vagy 10-e.

Novák Ferenc: Akkor tájékoztatást kapunk ennek az összegnek a dolgairól.

Czirákiné Pakulár Judit: Azt gondolom, hogy semmilyen pályázati pénzt nem szabad veszni hagyni, tehát mindenképpen használjuk fel és el tudom fogadni azt hogy a másik pályázatra készülve ezt most jelen pillanatban az eredeti célnak megfelelően eszközökre és az építést azt a másikból valósítsuk meg. És szeretném jelezni, hogy a Horváth úr által mondott pályázati eredmények, azok nem teljesen fedik a valóságot, ugyanis egy pályázat akkor nem nyert, hogyha azt elutasították és egyelőre egyik pályázatunknak sincsen eredménye. Tehát van egy csomó benyújtott pályázatunk, aminek még folyamatban van az értékelése, valamihez még hiánypótlást  is most nyújtottunk be és várható hogy majd lesz eredménye és én továbbiakban is nagyon bízom benne, mert  nyilván nem nyújtottuk volna be hogyha nem bíznánk a sikerében, tehát ezek a pályázatok még nyerhetnek és nagyon szeretném hinni hogy fognak is. 

Kötő Attila: Nekem és kételyeim vannak a tetőhéjazatával kapcsolatosan, előbb utóbb ahhoz hozzá kell nyúlni valamilyen forrásból, vagy saját forrásból vagy pályázati forrásból, de ezt a pályázati részt eszközbeszerzésre fel tudjuk teljes mértékben használni, teljesen fölösleges ezt tologatni. Használjuk fel …. kapcsolatos döntés ……………. hozni. 

Horváth Vencel: Én úgy gondolom, megint keverednek a dolgok, mert a műszaki tartamban héjazat cseréről szó nem volt és mikor az épület felújítására tervet készített az akkori anno főépítész úr, aki építészként jegyezte ezt a tervet, tehát semminemű olyan jelzése nem volt, hogy a tető jelenleg is bármilyen javításra vagy alkalmatlanságra szorulna. Tehát ezért nem értem hogy ezeket a dolgokat miért kapcsoljuk  össze, és miért támad az emberekben olyan kétség hogy a tetőcserét is tartalmazza a 3 millió Ft. Hát nem tartalmazza, az csak azoknak a két irodának a beépítését tartalmazza, amivel a közművelődés szervezete és a közművelődésnek a jelenlegi színtere egy helyre költözne és valójába így a munkáltatás, mint a szervezéseknek a költsége könnyebben lenne, nem a Zrínyi 2-ből kéne koordinálni ezeket a dolgokat. Tehát a dolog erre vonatkozott, nem másra, tehát még mielőtt valaki úgy gondolja, hogy ebbe a 3 millióba a tetőcsere is benn volt. Nincsen. És ugyanakkor pedig az építész nem indokolta, hogy szükséges lenne bármilyen héjazat csere. 

Novák Ferenc: Tehát két alternatíva merült fel a képviselők részéről, egyrészt Horváth úr fenntartja az eredeti javaslatot.

Kötő Attila: kötő Ha ideköltözik az iroda akkor az üzemeltetésben ez mekkora pozitívumot fog jelenteni? Ez a ház ciklikusan üzemel esténként …….. innentől kezdve ezt a házat kvázi 24 órába üzemeltetni kell, ez mekkora költséget jelent számunkra? 

Horváth Vencel: Ha belemegyünk műszaki kérdésekbe, akkor menjünk bele az épület gépészetbe is. Úgy tudom a Kötő úrnak van egy mérnök végzettsége is, mégpedig üzemmérnök végzettsége. Tehát van jelenleg a Zrínyi 2-be egy nagyon korszerűtlen nagyon rossz épület fizikai házunk, ha jól tudom, korszerűtlen hőszigeteléssel, korszerűtlen nyílászárókkal és mindennel, tehát egy viszonylag drága üzemeltetéssel. Van egy új házunk, aminek a hőszigetelése legalább a jelenleg érvényes hő technikai szabályok alapján készült, tehát van egy másik házunk, ami olcsón üzemeltethető. Ugyanakkor belemegyünk épületgépészetbe. Az épületet nem kell teljesen fűteni, mert az épületnek van egy olyan szabályzó automatikája hogy azon helyiségek, amelyek nem használtak azok a fűtési rendszerből szabályzó rendszerrel készült, tehát a szabályzó rendszer is korszerű, le lehet kapcsolni. Tehát itt kétféle dolog van. Egyrészt kiváltunk egy korszerűtlen épületet, nem használunk, amit részben le lehet állítani és temperálni kell csak,  vagy pedig azt is felújítjuk, hogy miből az egy más kérdés, és ugyanakkor pedig lesz egy olyan funkcionális összhang, hogy a szervezet és a létrehozott szerveződések programok az pedig egy házba kerülnek. Én ezért javasolnám ezt a dolgot, hogyha belemegyünk műszaki kérdésekbe, akkor menjünk. 

Magyar Mária: Én úgy gondolom, hogy ez a 338 e Ft amit erre a célra nyertünk ez nem egy olyan nagy összeg és ha eszközbeszerzésre el tudnánk érdemben jól költeni akkor én inkább ezt a megoldást választanám jelenleg, mert az a 2,600 e Ft amit hozzá kellene tenni az a jövő évi költségvetésben másra is szükségeltetik. Én vagy tényleg ezt a november 10-ét megvárnám és akkor újra körbe gondolnánk, körbejárnánk ezt a témát, hogy eszközbeszerzésre is mi az, amire igény van.

Benkőné Gulyás Edit: Az megvan.

Magyarné Kovács Judit: Az megvan. 

Tóthné Őri Ibolya: A konkrét tartalom megvan, tehát az előterjesztés szerint fogadja el akkor a testület.

Benkőné Gulyás Edit: Nekem ehhez, amit a Magyar Marika mondott még lenne egy kiegészítésem, hogy most a leendő pályázat fényében akkor én úgy látom, hogy valóban ezt eszközbeszerzésre kellene költenünk, mert időkorlát is van, és a magam részéről ezt a több mint 2,5 millió Ft-ot céltartalékba helyezném és hogyha ez a pályázat novemberben kikristályosodó pályázat beadásra kerül akkor nyilván ezt a feladatot is bele lehet tenni abba a pályázatba. De ha nem nyer a pályázat, akkor a jövő évben kiegészítenénk ezt a céltartalékba helyezett pénzt és akkor a tavasszal kialakítanánk ott fönt ezt a két irodát. Csúsznánk vele ez igaz de hátha bele lehet tenni a nagyobb pályázatba. 

Horváth Vencel: 3 milliót kell céltartalékba helyezni.

Benkőné Gulyás Edit: Igen, 3 milliót kell akkor a céltartalékba.

Magyar Mária: Jelenleg általános tartalékba van, de teljesen mindegy melyik tartalékba.

Benkőné Gulyás Edit: Nem, mert akkor arra a célra el van különítve.

Czirákiné Pakulár Judit: Így ebben a formában ezzel én is egyet tudok érteni…..

Novák Ferenc: Számomra is kompromisszumos javaslat született az ügyben hogy nem lemondván az eredeti célról hogy akkor ezt eszközbeszerzésre, amit a közösségi ház megjelölt és úgyis jön vissza novemberben a pályázati lehetőség illetve attól függően be lehet építeni akkor ott  tudunk támogatást önrészként felmutatni vagy pedig azon kívül is egy külön döntéssel ezt a célt meg lehet valósítani. Én akkor ezt az utóbbi javaslatot amit képviselő asszony felvetett azt teszem fel szavazásra. Aki egyetért azzal hogy ez akkor a közösségi ház által megjelölt eszközbeszerzés legyen, ez a 338 e Ft és a 3 millió Ft pedig akkor a tartalékba kerüljön, amit a képviselőtestület erre a célra kíván.

Magyarné Kovács Judit: A képviselő azt mondta hogy céltartalékba helyezzük a 3 millió Ft-ot.

Horváth Vencel: Tehát a célt meg kell jegyezni mert a cél kettős dolog volt, az Edit asszony azt mondta hogy vagy arra ha nem lesz pályázat akkor a megvalósulásra, a polgármester úr pedig azt mondta hogy ha lesz pályázat és 10 %-os önrész lesz és 22 millió akkor pedig az önrészre, hogy egyértelmű legyen.

Novák Ferenc: Akár a civil ház infrastrukturális feltételeinek a javítására legyen ez akkor.

Magyarné Kovács Judit: Ebbe az évbe ez nem fog megvalósulni, hogy hogyan van megfogalmazva, az a következő évi költségvetésnek a témája már. Tehát ezt már nem kell tovább ragozni.

Benkőné Gulyás Edit: Most jelöljük meg és akkor majd ..

Novák Ferenc: Aki elfogadja tehát egyrészt a technikai eszközökre való fordítódást és a céltartalék megjelölését ezen összeggel és céllal, az emelje fel a kezét. 

           Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 239/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

1./ Zalakaros Város Képviselőtestülete határozatban rögzíti, hogy Közművelődési érdekeltségnövelő pályázati felhívás keretében támogatást nyert projektben a pályázatban tervezett építési beruházás helyett a közművelődési intézmény technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítására való költség átcsoportosítást jóváhagyja. Felhatalmazza a Polgármestert a módosítási kérelem benyújtására. 

2./ az általános tartalék terhére 3 000 000 Ft összegben céltartalékot képez a Hegyalja u. 40. szám alatti Civil Ház tetőterének beépítésére, pályázati támogatás esetén az önrész biztosítására, pályázati támogatás hiányában pedig a tetőtér beépítés megvalósítására.  

Határidő: azonnal, illetve a 2. pont esetében a pályázati kiírásban foglalt határidők figyelembevételével
Felelős: Novák Ferenc polgármester
Operatív felelős: Tóth Enikő projektmenedzser
                            Magyarné Kovács Judit pénzügyi  osztályvezető – céltartalék elkülönítése a 
                            költségvetési rendeletben 






7/ Karos- Park Kft. ügyvezetőjének munkaszerződés meghosszabbítása 
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Szirtes Balázs 16,43 órakor az ülésteremben megjelent.


Horváth Vencel: Tekintettel arra hogy személyi ügyet érint, viszont az ügyvezető hozzájárult a nyílt tárgyaláshoz, ismerteti az összevont bizottság határozatát:

Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 146/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a Karos- Park Kft. ügyvezetőjének megbízatását pályázati eljárás nélkül további 3 évre hosszabbítsa meg.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 198/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a Karos- Park Kft. ügyvezetőjének megbízatását pályázati eljárás nélkül további 3 évre hosszabbítsa meg.

Benkőné Gulyás Edit: A Biczó Tamás eddig végzett lelkiismeretes munkájával megalapozta azt, hogy továbbra is ellássa ezt a munkát, elnyerte a bizalmunkat. Település tiszta szép és virágos. Az ügyvezető készséges szolgálatkész, folyamatosan képzi magát, elviseli az építő szándékú kritikákat, és ennek alapján én is támogatom a további megbízását. 

Novák Ferenc: Így van, én is meg tudom erősíteni képviselő asszony szavait. Szavazásra teszem fel, aki egyetért a bizottsági javaslattal, hogy újabb 3 évre nevezzük ki, hosszabbítsuk meg a Karos Park ügyvezetőjének, Biczó Tamásnak a munkaszerződését, emelje fel a kezét legyenszives. 

           Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 240/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

1.	A KAROS-PARK Városgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetői feladatainak ellátásával - 3 év határozott időre - 2016. december 01. napjától 2019. november 30. napjáig Biczó Tamás 8749 Zalakaros, Hegyalja u. 51. szám alatti lakost bízza meg.
2.	Az ügyvezető díjazását 400.000,- Ft/hó összegben határozza meg. Az ügyvezető a Karos Park Kft. belső szabályzata alapján egyéb juttatásokra jogosult.
3.	Felhatalmazza a polgármestert a megválasztott ügyvezető megbízásával összefüggő iratok és dokumentációk elkészítésére és aláírására. 

Határidő: 2016. november 30.
Felelős: Novák Ferenc polgármester
Operatív felelős: Dr. Beke-Megál Izabella kistérségi jogi referens



7/ Az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodásról szóló 8/2014.(IV.29.) sz. önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Előadó: Szabóné dr. Csányi Marianna jegyző 
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)



Benkőné Gulyás Edit: Ismerteti az előterjesztést és a pénzügyi bizottság határozatát:
Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 199/2016. (X.13.) számú határozata:
A bizottság:
Az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodásról szóló 8/2014.(IV.29.) sz. önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezését nem javasolja, javasolja azt továbbra is hatályban tartani. 

Novák Ferenc: Aki egyetért a bizottsági javaslattal emelje fel a kezét legyenszives. 

           Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 


Képviselőtestület 241/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:

Az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodásról szóló 8/2014.(IV.29.) sz. önkormányzati rendeletet nem helyezi hatályon kívül, azt továbbra is hatályban tartja.

Határidő: azonnal
Felelős: Szabóné dr. Csányi Marianna jegyző
Operatív felelős: Koma Ildikó szervezési ügyintéző – tájékoztatásul, hogy a rendelet változatlan formában hatályban marad 




Közérdekű bejelentés:

Szirtes Balázs: Az október 23-i ünnep közeledtével felül kéne vizsgálni a város területén elhelyezett nemzeti lobogók állapotát és meg kéne újítani őket, mert nagyon lehangoló képet mutatnak jelen pillanatba, pl. a Hősök terén is nemcsak hogy szakadt, tépett, kopott, hanem egymásba tekeredve vannak a zászlóink, úgyhogy felül kéne vizsgálni, egyrészt az intézményeinket lévő zászlók állapotát és a közterületeinken lévő zászlók állapotot.

Másik kérdésem pedig az lenne, hogy arra szeretnék esetleg választ kapni, hogy mikor volt utoljára a hivatalba leltározás és tárgyi eszköz selejtezés, mert nem emlékszek ilyen jellegű dolgokra az elmúlt évek tekintetében. Lehet, hogy volt csak nem jutott el hozzánk ez az információ.

Magyarné Kovács Judit: Tavaly volt leltár és selejtezés.

Novák Ferenc: A zászlók vonatkozásában a Karos Park 1,5 hónapja fel volt szólítva, mert a legrosszabb állapotba a Hősök terén lévő zászlók vannak. Vannak is tartalékban. Biczó Tamást kértem arra, hogy a halottak napjára és az ünnepre való tekintettel mindenképpen oldja meg mivel különleges létre és kocsi kell hozzá, de jelezni fogom a soronkívüliséget, mert hosszú hónapok óta ilyen állapotok vannak a Hősök terén. Felül fogjuk vizsgálni és mindig figyelemmel kísérjük a lobogóinknak az állapotát, de természetesen áttekintjük és mindig is igyekszünk arra, hogy jó állapotba legyenek. Pénzügyi osztályvezető asszony megemlített és közben képviselő úr kérésére is válaszolt, hogy szabályzat mondja ki a leltározás kérdését, és nyilván ha bővebben érdeklődik a képviselő úr, akkor a pénzügyi osztályvezető asszony erről tud részletesebben válaszolni. 

Horváth Vencel: Csak egy reflexió, én úgy tudom, hogy a zászlók illetve a lobogók használatára törvény van. A törvény azt is megmondja, hogy mennyi időnként mosatni és mennyi időnként kell ezeket cserélni. Tehát a kérdés arra vonatkozik inkább, hogy Zalakaros városba van-e felelős személy, aki ezeket a rendeletet betartja vagy betartatja. Mert a törvény egyértelműen határoz. 

Novák Ferenc: A településgondnok feladata a városháza előtti zászló, illetve a Szent István szobornál is a településgondnok, ott dönthetők az árbócok, az intézményi lobogó az intézményvezetők feladata, a Hősök terénél mivel ott egy speciális technikát kell alkalmazni a Karos Parknak a feladata a gondozás. És még egyszer mondom igazat adva Szirtes úrnak csak a Hősök terén van, de jeleztem 1,5 hónapja a Karos Park vezetőjének az indokoltságot, ő technikai problémákkal magyarázta, hogy nem tudta eddig kicserélni a Hősök terén lévő lobogókat. Kérem majd azt feltétlenül holnapi nappal, de meg is ígérte, hogy az ünnepekre ezt megteszi, hogy soron kívül keresse meg azt a technikai feltétel rendszert, amellyel kicserélhető ezek a lobogók és a zászlók. Így van, ezeket törvény szabályozza, az állapotukat is. 

Annyit szeretnék hozzátenni a zászlók, lobogókhoz és az ünnepekhez hogy október 23-án vasárnap 11,30 órakor lesz az iskola előtt az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulós ünnepsége és az a szobor, amelyről már korábban szó esett amely méltó emléket állit 1956-nak az avatása, tehát tisztelettel várunk mindenkit következő vasárnap azaz 23-án délelőtt 11,30 órakor az iskola előtti ünnepségre. 



Novák Ferenc: 16,52 órakor bejelenti, hogy a képviselőtestület zárt ülés keretében folytatja tovább munkáját. 


Novák Ferenc: 19,36 órakor bejelenti, hogy a képviselőtestület nyílt ülés keretében folytatja tovább munkáját.



8/ A 2017. évi helyi adótételek megállapítása
Előadó: Novák Ferenc polgármester
(Előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Novák Ferenc: Ismerteti az összevont bizottság határozatát:
Gazdasági, Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság 135/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a tartózkodás után fizetendő idegenforgalmi adó mértéke 500 Ft-ra emelkedjen, a 239/2009. (X.20.) Kormányrendelet 2.§. szerinti egyéb szálláshely szolgáltatást igénybe vevők esetében személyenként és vendégéjszakáként az adókedvezmény mértékét úgy javasolja megállapítani, hogy számukra 350 Ft legyen az adó mértéke.

Pénzügyi, Városüzemeltetési, Ügyrendi és Humánpolitikai Bizottság 187/2016. (X.06.) számú határozata:
A bizottság:
- javasolja a képviselőtestület számára, hogy a tartózkodás után fizetendő idegenforgalmi adó mértéke 500 Ft-ra emelkedjen, a 239/2009. (X.20.) Kormányrendelet 2.§. szerinti egyéb szálláshely szolgáltatást igénybe vevők esetében személyenként és vendégéjszakáként az adókedvezmény mértékét úgy javasolja megállapítani, hogy számukra 350 Ft legyen az adó mértéke.

Novák Ferenc: Van-e vélemény? Szavazásra tehetem-e fel? Aki egyetért azzal, hogy megemeljük az adót a jelzett összeggel, az emelje fel a kezét, legyen szíves. 

           Képviselőtestület 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta: 



Képviselőtestület 252/2016. (X.13.) számú határozata:	

Képviselőtestület:
1./ a 2017. évi helyi adótételek megállapítása tárgyában nem hozott döntést.

Operatív felelős: Koma Ildikó szervezési ügyintéző – határozatról a pénzügyi osztályvezetőt értesíteni



Novák Ferenc: Mivel több napirend nem volt, megköszönte a részt vételt és a nyílt ülést 19,37 órakor bezárta. 

Kmft.


           Novák Ferenc					      	   Szabóné Dr. Csányi Marianna
	Polgármester					                          Jegyző
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