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Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 198/2015. (VII.30.) szama hatarozata:

Képviselotestiilet:

1./ a hatarozat 1. szam( mellékletét képezd beérkezett vélemények értékelésérél szolo
Osszefoglalod jelentést megismerte, azzal egyetértett, azt elfogadja, illetve a ZP-2-es dvezeti
besorolasba tartozo teriilet sarkanal a gyogyhelyi terveknek megfelelden ezt korrigalja,
amennyiben ezt a tervek sziikségessé teszik.

2./ Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok tervezetét, az eljaras
soran beérkezett valamennyi véleményt és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb
dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati példanyat elektronikus adathordozon
megkiildje végsd szakmai véleményezésre az allami f6épitésznek.

3./ A Zalakaros Telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgélata soran a KépviselOtestiilet
szandékanak megfeleléen a varos kdzigazgatasi teriiletén az épitési eldirasok feltételeiben
szigoritast nem javasolt, a helyi épitési szabalyzatban igy kéri beépiteni.

4./ Az allattartasi feltételek szabalyozasaban a HESZ. 3. szamu mellékletében 1évé tablazat

eldirasait (allattartd épiiletek tavolsaga a foépiilettol) a telepiilés helyi sajatossagaihoz kell
igazitani.

5./ A rendezési terv elfogadasat kdvetden a Granit Gyogyfiirdd K-i oldaldn tuli erdd tertilet
beépitési feltételeinek kidolgozasara a HESZ moédositasat kell kezdeményezni (ehhez kell
kapcsolni az id6kozben jelentkezé egyéb modositasi javaslatokat, ide értve az un. Zalakomari
utrol indul6 és a Gyogyfiirdd térbe torkold Ut nyomvonaldnak a kérdését).

Hataridd: azonnal
Felelds: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felelds: Klie Zoltan f6épitész

1. melléklet

Zalakaros Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete a varos telepiilésrendezési terveinek
felllvizsgalataval kapcsolatos véleményezési eljaras lezarasaként a beérkezett véleményekrol
azok elfogadasardl vagy el nem fogadasardl az aldbbiak szerint dont:

Allamigazgatasi szervek véleményei: : )
Somogy Megyei Kormanyhivatal, Epitéstgyi és Orokségvédelmi Hivatal, Allami
F6épitész

l. Megalapozé vizsgalat

_A_tg]épclIésfejlcsz't?s_iT(ohcepcié készitésekor elkészllt munkarészt ismerjuk, melynek jelen ejarasban
tortené felhasznalasat elfogadjuk. Elfcgadjuk, hogy a megalapozé vizsgalatot ezen véleményezesi
szakaszban nem dokumentaltak, azonban a zard dokumentacidban, valamint a Kt szamara




megkildendé, jovahagyandd dokumentaciéban - kilon megkilénboztetve a megalapozé vizsgalatot,
az alatémaszto javaslatot és a jévahagyasra kertilé munkarészeket - kérjuk megkuldeni.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a megalapoz6 vizsgalati dokumentumot a
zaro dokumentaciohoz, valamint a jévahagyandé dokumentaciohoz mellékeljiik.

Il. Alatamaszté javaslat b 0L Iy S LN
A TFR 3. mellékletében meghatarozott munkarészek elkész(iltek

22 foi Valtozssal éri iletel

A munkarész részletesen mutatja be a tervezett valioztatasokat, melyhez (nem minden esetben) a
hatalyos telepllésrendezési terv kivonata és a tervezet kivonata is csatolésra kerllt. A valtoztatasok
olyan sokrétiek, hogy gyakorlatiiag a véros terlletfelhasznalasanak attervezéset eredményezték
Sajnéalatos, hogy a tervezett valtoztatasokat 6sszegzd, beazonositast segitd, sorszamozott egyzék és
attekintd térkép nem készOlt el a jogszabalyi eldirasoknak megfeleiben, mely egyebkent
megkénnyithette volna a tervezok (pl zoldterDletek elszamolasa) és a véleményezésben részt vevik
munkajat is

A véleményt az onkormanyzat elfogadja, az attekinto térképpel a dokumentacio
kiegészitésre keriil.

3. Kertvarosias lakoterilletek ~ hétvégi hazas (idiiléteriiletek - -
A Torrens arok volgyében, a Varosi hegy egykor zartkerti tertiletén, valamint a Nyirfa, Akacfa és
Harsfa utcak mentén kijelslt tdulétertletek Uh — Lke lakétertiletbe sorolasa ellen kifegast nem
emellnk. Megjegyezni kivanjuk, hogy az atsorolas dnmagaban nem jogositja fel az adulh eplletek
tulajdonosait a lakoépiletté torténd atmindsitésre, ahhoz a meglévé épliletnek a lakoepllet egyeb,
jogszabalyban el6irt feltételeinek is meg kell felelnie.

Felhivjuk a figyelmet a hatalyos HESZ 31. § 8. pontjara, amely szerint ,A Panordma tt és Csermely u.
altal hatérolt témbbels6ben az Gjonnan kialakitandé (dilételkek beépiltése soran a terven jelzett
eréziovédelmi erdét minimalisan a terv szerinti nagysaghban meg kell tartani, annak karbantartasarol
gondoskodni kell. A beépltés csak tervezett vizrendezés, Ut és kdzmiiépltés elkészilte utan
engedélyezhets.”" Ezen erdd, a szerkezeti terven telken bellil megtartandé erdéfelillet” zold
racsozassal jeldlt, Kérjik a rendelkezés vizsgalatat.

A zold racsozassal jelolt teriilet a hatalyos telepiilésszerkezeti tervben telken beliil
megtartandé erdéfelillet. A szabalyozasi tervben hasznalt jelolés (zold karikas
kitoltés) a jelmagyarazatban nem szerepel. Az Allami Fo6épitész altal beidézett
hatalyos helyi épitési szabalyzati szakasz er6ziovédelmi erd6t emlit, mely kifejezést,
szabalyozasi elemet a szabalyozasi terv nem tartalmaz. Az épitési szabalyzatban
szereplo eldiras a szerkezeti terven jelolt telken beliil megtartandé erdofeliiletre,
(eréziévédelmi erddre) vonatkozik, ami nem megfelelé, mivel a helyi épitési
szabalyzat melléklete a szabalyozasi terv és nem a telepiilésszerkezeti terv.

Az er6ziovédo erdoéteriilet telken beliili fasitott teriiletként torténé megtartasat nem
javasoljuk, ugyanis a mar kialakult telkek beépitését teszi lehetetlenné. Javasoljuk
az eroziovédelmet a varoshegyi domb E-i meredek oldalan a csapadékviz
elvezetésére vonatkozdé szabalyozassal biztositani, melyre vonatkozéan a helyi

”wr

épitési szabalyzat eldirasokat fogalmaz meg az alabbiak szerint:

HESZ
14. §
(1) Barmely épitési évezetben az ingatlan tulajdonosa kételes a teriiletére hullott

csapadékviz artalommentes elvezetését, szikkasztasat vagy elhelyezését biztositani
kérnyezetének karositasa nélkiil.

(3) Az ingatlan tulajdonosa vagy a vizelvezetb rendszer kezelGje kételes a teriiletén 1évé
vizelvezetb rendszer megfelel6 karbantartasara.




Javasoljuk az elézéeket kiegészitve a varoshegyi domb E-i lejtéin erézidveszélyes
épitési teriilet kijelolését, mely teriiletre a veszélyeztetett teriiletekre vonatkozo
eléirasok kozott a 9.§-ban részletes szabalyok keriilnek meghatarozasra, melyben
rogzitésre keriilnek a kovetkezok:

- a terileten tervezett épités soran az épitési engedélyezési
tervdokumentaciohoz csatolni kell a teriilet részletes geodéziai felmérését, a
meglévo fadllomany bemérését (helye, fajtaja, mérete)

- a terv helyszinrajzanak tartalmazni kell a telek teljes teriiletére vonatkozéan
a tervezett foldmunkakat a megtartandoé faallomany jelolésével, a burkolt
felilleteket tamfalak, rézsiik és arkok helyét, valamint a csapadékviz
elvezetés maodjat.

4. Belteriilet E-i részén tervezett lakoéteriileti fejlesztés

Onkormanyzat a hatalyos tervben kijel6lt lakoteruleti fejlesztést kisebb valtoztatassal fenntartja, mely
ellen elvi kifogast nem emeltink.

Tervezett valtoztatasok: Lke; Z — Lf; Gksz; Z

A varos mas terlletén is megszintetett zoldteriiletek visszapotlasaként kijelolt zéldtertletek helye
megfelelé, azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a zéldteriilet nem kézlekedési célt szolgald
teriilet, arrél az djonnan kijeldlt épitési telkek nem kozelithet6k meg. [OTEK 27. § (zbldterllet);
OTEK 1. szamu melléklet 30. pontja (épitési telek); A kozuti koézlekedésrél szold 1988. évi . térvény
32. § (2) bekezdése]. A jogszabalyi rendelkezések értelmében a zéldterlileten Iévé utak és parkolok a
zoldteriileten elhelyezkedé épitmények megkozelitését szolgalak. Kérjuk az épitési telkek kozutrol
térténé megkozelitését biztositani, vagy kézhasznalatra megnyitott maganut jelélését alkalmazni. A
zbldteriiletek besorolasat javasoljuk kbzkert, ill. kézlekedési tertilet zoldtertleteként szabalyozni.

A telepiilés E-i részén tervezett (j lakéteriiletnél a dombtetén - elfogadva a
véleményt - a telkeket megkozelito Gt kozlekedési teriiletként jelolésre keriil. A
zoldteriilet a szabalyozasi tervben kozkertként keriil jelolésre. A teriilet orszagut
melletti részén a kozlekedési teriilet zoldteriilettel kiszélesed6 teriiletén
parhuzamos at kijelélése nem indokolt, a telkek a zéldteriilleten (kdzkerten)
keresztill megkozelithetok. Ezt nem zarja ki a kozkertre vonatkozé OTEK
szabalyozas, mely a teriileten legalabb 60%-os zdldteriileti boritottsagot hataroz
meg és nem zarja ki az OTEK épitési telekre vonatkozé meghatarozasa, mely az
épitési teleknél nem a kozvetlen Utkapcsolatot irja el6 az alabbiak szerint:

OTEK
30. Epitési telek: az a telek,

¢)a kozterliletnek gépjarmi-kozlekedésre alkalmas részér6l az adott kozteriiletre vonatkozd
jogszabalyi elGirdasok szerint, vagy ©6nalld helyrajzi szamon Gtként nyilvantartott maganutrol
gépjarmivel kozvetlentl, zoldfelllet, illetve termofold sérelme nélkiil megkdzelithetd, és

Az Gjonnan kijelolt (Kossuth utca) Gksz teriiletnél kérjik véderdd kijeldlését az dvezet hatarai mentén
20 m szélességben, 6shonos fafajokkal torténd beliltetési kotelezettséggel terhelten, a telepliléskeép
és a szomszedos lakoé funkcié védelme érdekében.

Véderd6 kijelolésével az onkormanyzat nem ért egyet, ugyanis az a gazdasagi
teriiletet hatarolo masik ovezet, melynek onallo telket kell kialakitani. A beiiltetési
kotelezettség (mely Iényegében a véderd6 rendeltetést biztositja) a K-i oldali 20
méteres savon tual az E-i és D-i szélén is jel6lésre keriilt 10 méteres szélességgel. A
véleménnyel ellentétben az E-i és D-i beiiltetési kotelezettség szélességét 20 méter
helyett 10 méterben javasoljuk megallapitani, ugyanis a 20 méteres szélesség a
kialakult telekallapotot jelent6s mértékben korlatozza. A beiiltetési kotelezettség
szabalyozasa kiegészitésre keriil az 6shonos fafajok megjelolésével.

Az egyeztet$ targyalason elhangzottaknak megfeleléen a szabalyozas moédositasra
keriil Ggy, hogy a telepiilés belteriiletének E-i részén lévo gazdasagi teriileten



elhelyezhet6 gazdasagi funkcio telepiilésképi szempontokat figyelembe véve
korlatozasra keriiljon.

5. Gydngyvirag sortél Ny-ra tervezett lakéteriileti fejlesztés

a) Tervezeit valtoztatasok: Lke: Mk — Kp beépitésre nem szént kiidnleges pincesor.

A fennallé problémakra figyelemmel tervezett vaitoztatas ellen kifogast emelGnk,

Az ovezeti lehatarolas soran (Btv. 4/13. melléklet) a terllet M-2 és U-1-bdl kivételre kerllt, az igazold
terviapon fehér foltként” jelenik meg A rendezési terveken a terlllet viszont belteriiletbe vonasra
tervezett, igy a terllet szabalyozasa 6nmagaval ellentmondasos

Az ismert probléma kezelésére az alabbi javaslatot adjuk, figyelemmel arra, hogy a terbleten a
szolémlvelés elsddlegessége fontos az dnkormanyzat szamara.

A terlletnel kérjuk a jelenleg meglévé belterileti hatar megtartasét

A Gyongyviragsor és a Szent Orban utca kozotti tertletet a C-1 védeimi Svezetbdl kérjuk kivenni, ez
esetben a kivant terlletfelhasznalas megvalosithatd, Kb-p jeléléssel. Az dvezetben kérjik szabalyozni
a telek beépithetd részét

A meglévo belteriileti hatar megtartasat az onkormanyzat elfogadja, igy a Kb-p
javitott jelolésli 6vezet kiilteriiletbe marad. A tomb teriiletén belteriilet a 1526/2,
1526/3 hrsz.-G teriilet, melyek esetében a jelenlegi statusz - szerzett jog -, a
kertvarosias lakoteriilet 6vezet és a belteriilet megtartasat javasoljuk.

A 1526/4 hrsz.-GU telek beékeléodve a Kb-p jelii Oovezet teriiletébe a hatalyos
szabalyozas szerint levalasztasra és belteriiletbe vonasra keriilt, kozmiicsatlakozasa
és Utkapcsolata biztositott. A megkezdett fejlesztést és a szerzett jogot figyelembe
véve javasoljuk a teriilet kertvarosias lakéteriiletben tartasat.

A véleményt elfogadva a Gyongyvirag sor és a Szent Orban utca kozotti teriilet a C-1
jelli szol6 termohelyi kataszteri teriilet védelmi 6vezetbdl kivételre keriilt.

A vélemény javaslata alapjan a Kb-p jelolés alkalmazasra keriil.

b)Tervezett véltoztatasok: Mk; KOu —» Lke; Lke —» KOu

Tervezett valtoztatast nem tartjuk megfelelének. A telepllésszerkezet, a kozlekedési haldzat és a
kijelolt épiiési ovezetek rendezetlen, zavaros allapotot eredményeznek. A hatalyos terv alapjan
szabalyozolt kdzlekedési Ut kialakitasa megkezdbdott, melynek kettévagasa nem szerencsés.

A Google Earth-on j6! lathaté a kialakult hasznalat, ami azonos a hatélyos szabélyozéssal, kérjok a
hatalyos allapot megtartasat.

HESZ tervezetben eltérd rendelkezés meghozatalat javasoljuk a koztertletek kialakitédsa soran
visszamaradé telkek mérete vonatkozésaban,

Megjegyezni kivanjuk, hogy épitési hely csak beépitésre szant ter(leten lehetséges a jogszabalyi
eléirasok alapjan. Javasoljuk a HESZ-ben olyan eltérd rendelkezést megfogalmazni, mely lehetbvé
teszi az OTEK beépitésre szant terliletre vonatkozo fogalmainak (épitési hely, épitési vonal, elékert,
oldalkert, hatsé kert) beépitésre nem szant terilleten torténd alkalmazasat.

A hatalyos terv visszaallitasara tett javaslatot elfogadjuk.

Az épitési hely definialasaval kapcsolatosan a véleményben megfogalmazott
javaslat a véleményezésre megkiildott szabalyozasban, a HESZ-ben az épités
altalanos szabalyai kozott szerepel. Az épitési hely fogalmat a szabalyozas
kiterjeszti a beépitésre nem szant teriiletekre is az alabbiak szerint:

(2) Az 6vezetek és épitési 6vezetek tertiletén éplletet elhelyezni

a) a szabalyozasi tervben jelolt épitési hely esetén annak terliletén belal az oldal és
hatsékert altalanos szabalyainak megtartasaval,

b) épitési hely jeldléssel nem rendelkezd Ovezetek esetében pedig az el6-, oldal és hatsdkert
altaldnos szabalyainak megtartasaval lehet.

c) A temetbtdl Ny-ra lévé terilleten a 14 m beépitheté telekszélesség meghatarozasat
telepllésrendezési oldalrél nem latjuk alatamasztottnak. Kérjuk az Onkormanyzat szandékanak
tovabbgondoléasat. Kérdésként fogalmazodik meg benntnk, hogy a teleptlés jelentésen frekventalt
reszein a telepliléskép és az életminbség javitasa céljabol, miért nem kertl hasonlé szabaly
megallapitasra. Javasoljuk a telepilés kézpontjaban alkalmazni ilyen jelleg(i szabalyozast,



A temeto6tol Ny-ra 1évo teriileten a kialakult telkek rendkiviil keskenyek, ezért a 14
m-es minimalis beépitheté telekszélesség indokolt. Nem kivanatos, hogy a meglévé
telkek ilyen keskeny telekszélességekkel épiiljenek tovabb. A hatalyos terv e
terilleteket ugyan lakoteriiletként kezeli, telekszélesség filiggvényében a
beépithetoséget nem korlatozza, ugyanakkor e teriileteken a zartkerti hasznalattal
Osszefiigg6é beépités talalhatd. A teriilet Gj, lakoteriileti rendeltetése esetén a
telekrendezést egy normalis Aallapot létrehozasa érdekében az o©nkormanyzat
szilkkségesnek tartja. A szabalyozast az 6nkormanyzat fenn kivanja tartani.

A mar beépiilt teriileteken - belteriileti lakd- vagy lidiiloteriileteken — a szabalyozas
a kialakult teriiletet beépithetének jeldli, nem hataroz meg a beépithet6é telek
esetében minimalis telekszélességet. E szabalyozas telepiilésképi szempontbdl itt is
indokolt lenne, ugyanakkor az onkormanyzat nem tudja vallalni a korlatozasbol
adodo kartéritési kotelezettséget, ugyanis ezeknek a telkeknek a beépithet6sége a
hatalyos tervben is biztositott.

6. Temets kdmyezete

b) Tervezett véltoztatasok (Szent Istvén tér): Vi — Vi; Lke; KOu

Tervezett valtoztatds soran a rend6rség és egészséghaz telke Vi intézmény teriiletbe kerll a
jogszabalyvaltozast kévetéen, mely ellen kifogast nem emeliink.

A F6 utca és a Zrinyi utca keresztezédésében kiszabalyozott Ut vonalvezetését kérjikk vagy a meglévé
épuletek hatarvonalaira illeszteni, vagy kisajatitds terhe mellett a Zrinyi utcai keresztezédéshez
igazitani. Utobbi valtoztatas esetében a kozlekedésért felelés allamigazgatasi szerv véleményét tartjuk
mértékadonak.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a hatalyos szabalyozasi terv kisebb zéldteriletet jeldl a 1054 hrsz-u
kozteruleten, mely az Uj tervezetben nem jelenik meg, kérjuk annzk vizsgalatat.

Az Lke kertvarosias lakoterilet kijelolése ellen kifogast nem emeliink. A tertletfelhasznalas jelolését
kérjuk a szerkezeti terven feltintetni.

A FO utca és Zrinyi utca keresztezéodésének szabalyozasat az onkormanyzat nem
kivanja moédositani. Az Gt csomopontja és a tervezett kozosségi épiilet jogeros
épitési engedéllyel rendelkezik. A teriilet domborzati viszonyai a jelenlegivel
megegyezo teriilet-felhasznalashoz képest mas elrendezést nem tesznek lehetové.
A tervezett szabalyozas megalapozott. A véleményezési terv kiegészitéséhez a
teriilet beépitésének helyszinrajza csatolasra keriilt.

A teriileten kisebb zoldteriilet jelolésére vonatkozé javaslatot az 6nkormanyzat
elfogadja, mely zoldteriilet a kozosségi haz beépitési helyszinrajza szerint jel6lésre
keriilt.

7. F6 utcatol K-re 1évé lakéteriileti fejlesztés
Tervezett véltoztatésok: Lke — Lf; Z; és Vit — Lke

Tervezett valtoztatas ellen kifogast nem emeltink. Megjegyezzik, hogy a kijeldlt zoldtertilet
koncepcionalisan atgondolando.

A zoldteriiletet az ©nkormanyzat meg kivanja tartani, mivel az kozteriilet,
onkormanyzati tulajdonban van és a tervezett Gj lakoéteriilet zodldfeliiletének
kialakitasat itt tudja biztositani. A tobbi fejlesztési teriilet magantulajdon.

8. Jegenye sortél K-re 1évé fejlesztési terlilet

b) 1488 hrsz-u arok K-i oldalan (Zrinyi utcatél D-re) 1évé fejlesztési teriiletre vonatkozé rendelkezés
ellen kifogast emellink.

Szerkezeti terven a tervezett teruletfelhasznalas: Lke és Ksp. Szabalyozasi terven a terllet piros
racsozassal ,szabalyozasi terv készitésének kotelezettsége, valioztatasi tilalom” jeldlt. HESZ tervezet
43. § (4) bekezdése a teriiletre valtoztatasi tilalom elrendelését nevesiti. Az Etv. 20. § (1) bekezdeés a)
pontja alapjan valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara, annak
hatalybalépéséig rendelhetd el, ezért a HESZ tervezetét ily modon jévahagyni nem lehetséges. Keérjik
a szabalyozési terven a tervezett terliletfelhasznalasnak megfelelé 6vezeti besorolast jeldini és a
HESZ-ben a terilletre vonatkozéan épitési tilalmat elrendelni.

Szerkezeti terven ZKk felirat lathaté a 1488 hrsz-G arok és a 148/8 hrsz-U arok kozott. Szabalyozasi
terven a terilet kézlekedési dvezetbe sorolt. Kérjilk az 6sszhangot megteremteni.




Elfogadva a véleményt a 1488 hrsz.-i aroktdél K-re lévo fejlesztési teriiletre olyan
szabalyozas, Ovezeti besorolas keriilt megallapitasra, mely 6sszhangban van a
telepiilésszerkezeti tervvel.

A 1488 és a 148/8 hrsz.-i arok kozotti teriileten Iévo ellentmondas feloldasra
keriilt, a tervben a teriilet zoldteriiletként szabalyozott.

9. Disz tér, Gyogyfiirdé tér kdrnyezete -
a) Tervezelt valtoztatasok (kemping): Ul; Zkp; K-SP; KOu-P_— Kk; Kk-Eg; Eg; KOu

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emellink.

A Btv. 5. § (3) bekezdése alapjan az Orszagos Erddallomany Adattaraban nyilvantartott erddk tertlete
a telepllésrendezési eszk®ézokben kizarélag erdéteriilet telepilési tertletfelhasznalasi egységbe
sorolhatd. Kérjik a besorolast ennek megfeleléen elvégezni.

Tervezett kézutat kérjiik az erdé mellett kialakitani. A kemping tertletén lévo zoldtertlet atsorolasarol
a dokumentacid nem rendelkezik, kérjuk a zoldtertletekre vonatkozé munkarészt javitani, és a

cseretertlletet kijeldini.

A hatalyos telepiilésrendezési tervekben a kemping telkének erdével boritott része
ellentmondasosan szerepel. A telepiilésszerkezeti terven Zkp jelli zoldteriiletként
jelolt, a szabalyozasi tervben TE jell turisztikai erdoteriilet 6vezetébe sorolt. A
szerkezeti terven jelolt ovezeti besorolast hibaként kell kezelni, mivel e teriilet soha
nem funkcionalt zoldteriiletként, magantulajdonban van és erdovel fedett, mely
erddteriiletet az Erdészeti Igazgatésag gazdasagi erddként, kivalé termdhelyi
adottsagu erdoéteriiletként tart nyilvan. Igy a zoldteriiletekre vonatkozé munkarész
javitasa e teriilettel 6sszefiiggésben nem sziikséges.

A tervezett utkapcsolat szabalyozasa modositasra keriilt gy, hogy az Erdészeti
Igazgatésag nyilvantartasaban szerepld erdéteriilettél Ny-ra, az erdéteriiletet csak
nagyon kis mértékben érintve keriilt kiszabalyozasra. Az at E-i végén, a csomopont
kérnyezetében minimalis mértékben érinti a szabalyozas az erdéteriiletet, mely
érintettség szilkkséges a meglévo, E-rél jovo it megfelel6 csatlakozasahoz.

c) Tervezett véltoztatasok: (Gybqyfiirds tér): Vt — Koéztér; Vt; Uii; Z

Tervezett valtoztatast atgondolasra javasoljuk. Véleményunk szerint nem indokolt a tér elemeire
bontasa, az épuletek rendeltetés szerinti 6vezetbe sorolasa. Javasoljuk a terlletet Vi intézmeny
teriletboe sorolni, sajatos el6irasok kialakitasaval. Uszotelek kialakitdsat magasabb szinti
jogszabalyok nem engedik, igy kérjuk koncepciondlisan a tervezet atgondolasat. Az Utemezhetdség
igy is megoldhat6, és nem kotétt a kis teriletek besorolasnak megfelelé6 megtartasa. A kézhasznalatu
parkolohelyek kialakitasat - altalanos jelleggel - kérjuk a terveken a TFR eldirasainak megfeleléen
jelélni.

A vélemény els6 szakaszaval nem ért egyet az onkormanyzat. Indokolt a tér
teriiletét beépitésre szant és beépitésre nem szant (kozlekedési) teriiletre
szétbontani, ugyanis épitési telkek csak igy alakithatok ki. Az épitési telkek
kialakitasa sziikséges, ugyanis a fejlesztések magan-, vagy tarsasagi tulajdonban
jonnek létre, azok kozteriileten nem valdsithaték meg. Ilyen épitési teriilet Iétrejott
a Gyogyfiirdé tér DK-i sarkan, a 261/35 hrsz.-i0 magantulajdona telekkel.
Ugyancsak magantulajdoni telkekként Iéteznek a pavilonsor telkei, mely
telekallapot atalakitasat hatarozta el az onkormanyzat a szabalyozas tervezett
madositasaval. ]

Elfogadva a vélemény azon szakaszat, miszerint az OTEK 80%-0s maximalis
beépithet6séget enged meg telepiiléskozpont vegyes Ovezetben, a szabalyozas
maddositasra keriilt Gagy, hogy a kivant beépitéshez a megfelel6 telekteriilet
biztositott legyen, illetve az épitési szabalyzatban a megengedett legnagyobb
beépitettség 80%-ban keriilt megallapitasra. A Gyodgyfiirdo tér D-i oldalan lévo
meglévo beépités esetében a telkek a megengedhetohoz képest tulépitettek, a
tervezett szabalyozas is 80 %-ot fog meghatarozni a kialakult allapottal



fliggetleniil. A tervezett szabalyozassal igy 100%-0s beépitettségli, Gj , Gszételek”
nem jon létre.

A vélemény javasolja a Gyogyfiirdo tér kornyezetében lévo beépitést egységesen Vi
jelli 6vezetbe sorolni. A javaslatot részben elfogadva a tér D-i részén meglévé és a
DK-i sarkan tervezett épitési teriileteket a tervezett Uii jelii iidiiléhazas ovezet
helyett a javaslatnak megfeleléen Vi jelli ovezetbe soroljuk. A Gyégyfiirdo tér
tervezett Gj beépitésénél a Vt jeli telepiiléskozpont vegyes rendeltetésii 6vezetet az
6nkormanyzat fenn kivanja tartani, ugyanis nem akarja kizarni a laké6funkcié
elhelyezését (emeleti lakasok). A Vi jelli intézményi 6vezet az OTEK szerint ezt nem
teszi lehet6vé.

A kozhasznalata parkolohelyek jelolésére tett javaslatot elfogadva, az a TFR
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eléirasainak megfelel6en jelblésre keriilt.

d) Tervezett valtoztatasok: (Termaltd kérnyéke): Zkp: Kb _— Kit

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emellnk.

A zdldtertlet egyszer mar atsorolésra kerdlt, igy tovabbi atsorolasara nincs lehetéség, a Btv, eldirasai
alapjan.

A véleményt elfogadjuk, a termalté teriiletén lévé zoldteriillet rendeltetés a
tervekben megmarad, melynek hatarai a kiviteli tervek alapjan a hatalyos
szabalyozasi tervhez képest kisebb mértékben korrigalasra keriilt.

11. Odiilésor kérnyezete )
a) Tervezett valtoztatas (Uduld sortél NY-ra); Vit — Uii; P; V
Tervezett valtoztatas ellen kifogast nem emelank.

Szerkezetl terven kérjuk egyértelmlivé tenni a parkolohaz (hrsz.. 265) tertletének besorolasat,
szabalyozasi terven szabalyozasi vonallal hatarolt koztertlet, ez esetben kérjik a sarga szinkitoltést
levenni.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a szerkesztési hiba javitasra keriilt.

Altalanos jelleggel megjegyezzlk, hogy az alatamaszto javaslat a tombre vonatkozoé parkolo szamitast
nem tartalmaz, igy nem dllapithato meg egyértelm(ien, hogy a tervben kijelolt kbzterlleti parkol6 és
tervezendd parkolohaz a szinttertlet striiségbtl adodo terhelésre alkalmas nagysagrendet tud-e
biztositani. A parkolo szamitast keérjuk kiterjeszteni a belvaros és a furd6 teljes terlletére is.

A véleményt az onkormanyzat elfogadja, a parkolé szamitassal a dokumentacio
kiegésziilt.

c) Tervezelt véltoztatas (strand): Kst — Kst-Eg

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emeltink.

A Btv. 5, § (3) bekezdese alapjan az Orszagos Erdéallomany Adattaraban nyilvantartott erdék terilete
a teleptilésrendezési eszkozokben kizardlag erdéteriilet telepiilési terliletfelhasznalasi egységbe
sorolhat6. Kérjuk a besorolast ennek megfeleléen elvégezni,

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a strand teriiletén lév6 erdoéteriilet Eg jell
gazdasagi erdoteriilet ovezetbe keriil besorolasra.

12. Belteriilet D-i része

a) Tervezett véltoztatas (majorsdq): Ghsz; K-TF — Uii; Uii-Ev

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emeliink.

A Btv. 5. § (3) bekezdése alapjan az Orszagos Erd6éallomany Adattaraban nyilvantartott erdék tertlete
a telepllésrendezési eszkézokben kizardlag erdéteriilet telepulési tertletfelhasznélasi egységbe
sorolhatd. Kerjuk a besorolast ennek megfeleléen elvégezni.

A Gksz terlletfelhasznalas nagysaga jelentésen lecsokkent, beékelédve az udulé és lako
kornyezetbe, amelyekre jelentés hatassal lehet, ezért kérjik a koncepcid atgondolasat a Gksz teriilet
megsziuntetése mellett, vagy a Gksz épitési dvezet hatarai mentén ultetési kételezettséggel terhelt
legalabb 20 m széles 6shonos fafajokkal telepitendd véderdé ovezetét kijeldini a szomszédos
ingatlanok tertilethasznalata érdekében.

A véleményt az onkormanyzat részben elfogadja, a majorsag mellett lévo
erdoteriilet Ev jel(i védelmi erdoteriilet ovezetbe keriil besorolasra.




A Gksz jelli ovezet megtartasat az 6nkormanyzat sziikségesnek tartja. A Gksz jell
ovezet nem zavard hatast gazdasagi tevékenységek szamara szolgal, ez a teriilet a
telepiilés D-i végének gazdasagi, els6sorban kereskedelmi ovezete. A teriileten
jelenleg is miikodik egy benzink(t, a tervezett szabalyozas lehet6séget ad tovabbi
kereskedések, aruhazak elhelyezésére. A gazdasagi és lidiilohazas idiil6ovezet
kozott telken beliili védofasitassal torténo lehatarolast a teriilet viszonylag keskeny
(65-70 méteres) alakzata miatt a véleményben szereplohoz képest kisebb
szélességgel, a kertvarosias lakoteriilet iranyaba 10 méter szélességgel, az
idiiléhazas diil6teriilet iranyaba pedig 15 méter szélességgel javasoljuk
szabalyozni.

b) Tervezett véltoztatés (Lovas iskola): Ksp — Ksp-Eg

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emeliink.

A Btv. 5. § (3) bekezdése alapjan az Orszagos Erdéallomany Adattaraban nyilvantartott erdék tertilete
a telepllésrendezesi eszkozokben kizardlag erdéteriilet telepllési teriiletfelhasznélasi egységbe
sorolhatd. Kérjuk a besorolast ennek megfeleléen elvégezni.

A véleményt az onkormanyzat elfogadja, az erdoterillet Eg jelli gazdasagi
erdoteriilet 6vezetbe keriil besorolasra.

c) Tervezett véltoztatas (déli kézigazgatasi hatér mellett): Mé — Ksp; Ksp-Eg

Tervezett valtoztatas ellen kifogast emeliink.

Kérjuk a beépitésre szant és beépitésre nem szant teriletfelhasznalas jeldlését megkulonboztetni a
TFR eléirasainak megfeleléen, a beépitésre nem szant tertletet Ko-Sp jeldléssel ellatni!

A Btv. 5. § (3) bekezdése alapjan az Orszagos Erddallomany Adattaraban nyilvantartott erddk tertlete
a telepllésrendezesi eszkozokben kizarélag erdéteriilet telepllési teriletfelhasznalasi egységbe
sorolhato. Kérjuk a besorolast ennek megfeleléen elvégezni, és a honlap alapjan ellenérizni:
http://erdoterkep.nebih.gov.hu/

A véleményben javasolt Kb-sp jelzés alkalmazasat az onkormanyzat elfogadja, a
szabalyozasi terv javitasra keriilt.

A véleményt masodik részét is elfogadjuk, az erdoteriilet Eg jelii gazdasagi
erdoéteriilet ovezetbe keriil besorolasra.

13. Banyavoélgy menti teriiletek

a) Tervezett valtoztatds: Mk — Mk-Eg

El6z6ekben kifogasolt erdé alovezetek olyan terileteket érintenek, melyek az erdészet
nyilvantartasaban szerepelnek, igy azokat kizarélag erdéteriiletbe lehet sorolni.

A kertes mezbégazdasagi terlleteknél tervezett alévezetek nem szerepelnek az erdészet
nyilvantartasaban, viszont a Btv. térségi szerkezeti tervében erdégazdalkodasi térség, funkcionalis
Ovezeti fedettsége E-1 erdéteriilet dvezetbe sorolt.

A hatalyos rendezési terveket megvizsgaltuk, melynek soran megallapitottuk, hogy a zéld racsozassal
jelolt tertletek nem erdéteriiletek, megmaradtak kertes mezégazdasagi teruletfelhasznalasban. Ezen
tertletek a jelkulcs alapjan ,telken beliil megtartandé erdéfelilet’™ek.

A Btv. 2008 évi modositasat megel6zéen ezen erdésavok nem tartoztak a Btv. E-1 vagy E-2 termelési
Gvezetébe. Vélelmezzik, hogy a Btv. moédositasakor figyelembevett telepiilésszerkezeti tervnél a
jelolés félreértelmezédott, igy kerulhettek ezen teriiletek erdéként besorolasra, emellett az
Onkormanyzat a jogalkotas folyamataban nem vette észre és a véleményezési szakaszban nem
jelezte ezt a problémat a jogalkotok felé.

Megallapithatd, hogy a Btv. elfogadasa elétti teleptilésszerkezeti terven jelélt kertes mezégazdasagi
teleptlesi teruletfelhasznalas nincs Gsszhangban a Btv. térségi szerkezeti tervében kijelolt
erdégazdalkodasi térségi terlletfelhasznaldsi kategdriaval, ezért a probléma megoldasara
terliletrendezési hatésagi eljarés folytathaté le a teriiletrendezési hatéséagi eljarasokrél sz6l6 76/2009.
(IV. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A hatosagi eljaras a telepiilési dvezethatar
telekalakitasi kotelezettségének problémajan tul az Svezeti lehatarolas problémainak megoldasat is
segiti.

A hatésagi eljaras lefolytatasat kovetéen javasolt ezen terilletek Mk tertlletfelhnasznalasban és
dvezetben tartdsa és a HESZ-ben ezen teriletekre vonatkozé sajatos rendelkezés meghozatala.




Megjegyezni kivanjuk, hogy az egykori zartkertek tertiletén tobbféle miivelési ag is fellelheté, melyeket
nem szlikséges mas 6vezetbe sorolni

Amennyiben az Onkormanyzat ugy itéli meg, hogy ezen terliletek olyan értékes erdbtertiletek,
amelyek mégis megalapozottan szerepelnek a Btv.-ben, gy a tervezett megoldast elfogadjuk.

Véleményiink szerint a Btv.-ben az E1 erdoteriilet megalapozottan szerepel, igy a
tervezetet az 6nkormanyzat fenn kivanja tartani.

b) Tervezelt véaltoztatas (Harangléb utca): Mk — Kp (beépitésre nem szant kiilbnleges pincesor)
Tervezett médositas ellen kifogast emeliink.

A terlilet a Btv. 4. melléklete szerint M-2; C-1; T-1; P-2 térségi 6vezettel fedett.

A tervezet a funkcionalis 6vezetlehatarolas soran a tertiletet fehér foltként kezeli és az M-2 tertiletbél
kiveszi.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy C-1 kiemelt térségi dvezetbe tartozo teriileteken lakéfunkcid csak ott
lehetséges, ahol az M-1 és az M-2 dvezethez tartozd szabalyozasi eldirasok lehetdvé teszik, igy
lakéfunkcio igénye esetén a terliletet nem lehetséges az M-2 kiemelt térségi dvezetbdl kivenni.

A 3 %-ot meghaladd beépités jogsértd, mely beépitettség névelése nem engedheté meg csak azert,
mert a jogtalanul létrejétt allapot ezt kivanna.

A hatalyos HESZ Btv.-re valé6 merev hivatkozasa nem értelmezhets, a 2008 évi modositast kévetéen
annak tartalma megvaltozott.

A Btv. az M-2 o6vezetben megengedett lakoéplilet elhelyezését tovabbi feltételhez is koéti (Pl
beltertilethez kapcsol6dé terileten, ...), mely szintén nem teljesithetd.

Fentiek alapjan a tervezett tertletfelhasznalas és szabalyozas nem megfelels. Kérjik a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld tervezet elkészitését, a terilet C-1bdl t6rténd esetleges kivonasa ellen
kategorikusan tiltakozunk, figyelemmel a BKU teriletén eddig kialakitott egységes szakmai
szemléletrs.

A teriileten a lakofunkcio elhelyezhetoségének lehetéségéhez az 6nkormanyzat nem
ragaszkodik, igy a vélemény ezen részét elfogadva a Balatoni torvény lakoépiiletek
elhelyezhet6ségére vonatkozé szabalyozasaval szinkronban médositjuk a teriilet
szabalyozasat, lakéépiilet elhelyezhetéségét abbol toroljiik. Ugyanakkor a
domborzati viszonyok, valamint a kialakult beépitések gyakorlata miatt az
onkormanyzat indokoltnak tartja e teriileten az M2-ben megengedettnél nagyobb
beépitési magassag szabalyozasat. Ennek lehetséges maddjaként a Balatoni kiemelt
térségi ovezetek lehatarolasa (E1, M2, M1l) soran az M2 jelii kertgazdasagi
ovezetbdl tovabbra is kivessziik és fehér foltként jeloljiik.

A vélemény tévesen értelmezi a teriilet C-1 jelli sz6l6termoOhelyi kataszteri teriilet
ovezetéhez vald viszonyat. A megkiildott terv a C-1 jelii sz6l6termohelyi kataszteri
teriilet ovezet részeként, annak eldbirasaival szinkronban szabalyozza a teriiletet,
mely szabalyozas elemeit és a C-1 6vezetbe torténd sorolast tovabbra is fenntartjuk.
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Az egyeztetd targyalason az Allami F6épitész munkatarsa felvetette a lakéépiilet
elhelyezhetoségének lehetoségét, mivel az érintett teriilet fehér folt, igy az M-2
térségi 6vezet korlatozasa nem vonatkozik ra (Balatoni térvény 40.§ g) pont) és igy
az OTEK kiilteriileti szabalyozasat kell figyelembe venni. Az Allami Foépitész
javaslatat a Btv. C-1 Ovezetre vonatkozé 46.8 c) pontja kizarja, ezért lakofunkcié
elhelyezése a teriileten tovabbra sem lehetséges.

14. Ujfalutél E-ra |évé majorsagi teriilet

Tervezett véltoztatdsok: Ma — Gip; Ev; Z; KOu

Tervezett valtoztatas ellen kifogast nem emeliink. Rendezési terveken kérjuk a zoldtertlet betljelét
feltlintetni.

Keérjluk figyelemmel lenni a tertilettél K-re levé Eg erdétertilet nyilvantartasban szereplé nagysagara.

A véleményt elfogadva a szerkezeti terven a zoldteriilet betiijele potlasra keriilt.

Az erdészeti adatszolgaltatast frissitésre keriilt és a kozelmualtban kiadott
erdotelepitési terv szerint a terv szerint a kérdéses teriiletet erd6ként szerepelteti a
terv.




15. Ujmajortél D-re 16vé teriilet

a) Tervezett valtoztatas: E — Kmi

A majorsagi terlilet atsorolasa ellen kifogast emelink.

A hatalyos szerkezeti terv a teriletet erdétertiletbe sorolja, melyet a Btv. 5. § (2) bekezdése alapjan
csak mezégazdaséagi terllet, természetkdzeli terllet, vagy vizgazdalkodasi terllet teleptlési
tertiletfelhasznalasi egységbe lehet sorolni. A tertilet U-1-ben tartasa ellen kifogast nem emeltnk.

A modositasi javaslatot az onkormanyzat elfogadja. A teriileten a jelenlegi
beépitettség 2,8 %, a tervezett Ma besorolas esetén a megengedett legnagyobb
beépitettség 3%, melynek értelmében az ottani allattarté épiiletek kis mértékben

bovithetok, vagy a birtokkézpont szabalyai szerint nagyobb mértékben is
megengedett a beépités.

b) Tervezett valtoztatés: K-SZ — Kh

Megjegyezni kivanjuk, hogy a hatalyos rendezési tervben a terllet besorolasa klldnleges
szennyvizterilet, melyrél a hatalyos HESZ nem rendelkezik. A dokumentacié szerint az ,ulepité erds”
aktiv tisztitoként nem mikodik, de funkcidja havaria esetére megmarad.

A teruletet a Btv. erd6gazdalkodasi térség teriletfelhasznalasi kategoridba és E-2 kiemelt térségi
dvezetbe sorolja. Az dvezeti lehatarclas soran a tertlet E-2 térségi dvezetben marad. A Btv. térségi
szerkezeti terve alapjan, a terleten térségi szennyviztisztité telep helyezheté el.

A HESZ tervezet a terlleten hulladékkezeléssel és elhelyezéssel kapcsolatos épitmények
elhelyezését nevesiti, mely ellen kifogast emelnk.

A hulladékkezelés és a szennyviztisztitas két kilonbodzé rendeltetés, mely nem keverheté Ossze.
Hulladékkezelb terilletet a Btv. térségi szerkezeti tervében egyedileg meghatarozott térségként kijel6lt
tertiletén van méd kijeléini.

Javasoljuk a teruletet Kb-SZg kilénleges szennyvizszikkasztd erdd teriiletfelhasznalasba sorolni, és a
HESZ-ben az E-2 térségi dvezeti el6irasokra figyelemmel lenni.

A véleményt az onkormanyzat elfogadja, a teriiletet Kb-sz: jelii 6vezetbe keril
besorolasra. Ezzel szinkronban az épitési szabalyzat moédositasra keriil. A teriilet

jelenlegi és a vélemény szerint moédositott szabalyozasa az E2 szabalyozassal
szinkronban van.

A Btv. 4/B. § teljestilésének igazolasat az el6zé fejezetben foglalt véleményink alapjan javitani
szilkséges.

A vélemény alapjan tortént modositasok szerint a Btv. teriilet-felhasznalasi
térségeinek valtozasaval kapcsolatos ellen6rzés megtortént.

A Btv. térségi szerkezeti tervén jeltlt tervezett kiemelt jelentdségli mellékittal” kapcsolatosan az
OTrT 9. § elbirasai alapjan kérjuk igazolni a teleptlésszerkezeti terven jeldlt Utvonalak hosszanak
megfeleltségét [9. § (6) b)], valamint a kézigazgatasi hataratlépési pontok azonossagat [9. § (7)].

Eltérés esetén terlletrendezési hatésagi eljaras lefolytatasa szlikséges a csatlakozod teleplilés
dnkormanyzataval kbézdsen.
A Balatoni térvény 2/1. szama melléklet 3. pontja ,Kiemelt jelentéségi(i mellékutak”
tekintetében (tobbek kozott) az alabbi elemeket tartalmazza:
- Meglév6 és megmarado kiemelt jelentoségii mellékat: Galambok (7. sz. féut)
- Zalabér
- Ujonnan kialakitand6 kiemelt jelentéségii mellékat: Zalakaros - ZalaGjlak —
(Nagybakénak - Ujudvar)

Mindkét Utszakaszt tartalmazza a telepiilésszerkezeti terv, a Balatoni Torvényben
megegyez6 adottsagokkal. A varos kozigazgatasi hatarain belill a relevans
Osszekot6é utak hossza a Balatoni torvényben szereplé nyomvonal hosszaval
megegyezik. A tervezett utak a telepiilés kozigazgatasi hatarait a Balaton
torvényben megadott pontokon lépik at.

A Btv. 22/A. § dvezeti lehatarolast kérjik részletes vélemenylnk szerint javitani

A vélemény alapjan tortént médositasok szerint a Btv. kiemelt térségi ovezeteinek
valtozasaval kapcsolatos ellenorzés megtortént.




Kifogast emeliink a teleplilési térség igazolasat, és az U-1 teleplilesi tertilet lehatarolasat illetben.

A telepiilés beltertiletének meglévé északi és déli hatéra az kozigazgatasi hatarig terjed, melyet az U-
1 6vezeti lehatarolas nem kovet. A teleplilési terlletbe a beltertlet terilete beletartozik a Btv. 2/A. §
15. pontja alapjan.

A teriletrendezési tervvel valdé ésszhang megteremtése érdekében teriiletrendezési hatosagi eljaras
lefolytatasa szikséges, a torvény szerinti teleplilési térség és az U-1 telepllési terlilet dvezeti
lehatarolas igazolasanak biztositasara. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az U-1 teleplilési tertlet
megfeleld lehatarolasa nem jogosit fel, a kézigazgatasi hatartél 200 m-en belll beépitésre szant
terlilet kijelolésére.

A véleményben megfogalmazott kifogast az onkormanyzat elfogadja, az U-1
telepiilési teriilet 6vezete a Btv. 2/A.§ 15. pontjat figyelembe véve mddositasra
keriilt. E modositassal a telepiilés D-i részén a Behidk haromszégben sziikséges a
belteriilethatar moddositasa annak érdekében, hogy az onkormanyzat fenn tudja
tartani azokon a teriileteken a fejlesztés lehet6ségét, melyekrol korabban dontott. A
meglévo belteriilethataron tal az U-1 6vezetbe keriil a Kilaté utca DNy-i oldalan lévo
~Bermuda” haromszdg teriilete, a Gydngyvirag sortél Ny-ra lévé hatalyos terv
szerint visszaallitott kertvarosias lakoéteriilet teriilete, Ujfalu és Ujmajor teriilete,
valamint a strandtél K-re a strand tervezett fejlesztési teriilete. E fejlesztési
terilletek indokoltak, igy a telepiilés belteriiletének D-i részén a Behiak
haromszogben egy teriiletrész (erd6- és mezogazdasagi teriilet) belteriiletbol valo
kivonasa sziikséges.

Az Allami F6épitész az egyeztetdé targyalason kifogasolta a telepiilés E-i
kozigazgatasi hataratél 200 méterre lévo savban az egykori malom telkének
beépitésre szant falusias lakoteriilet 6vezetbe sorolasat, mely szabalyozas a torvény
eléirasaval ellentétes. A felek a targyalason megallapodtak abban, hogy az egykori
malom telkén a meglévo beépités nem szamit szerzett jognak, miutan a hatalyos
telepiilésrendezési terv sem szerepelteti beépitésre szant teriiletnek, ugyanakkor a
kialakult beépitést és teriilethasznalatot figyelembe véve a telek kiilonleges
beépitésre nem szant ovezetbe keriil, lehetové téve a meglévé rendeltetés
elhelyezését és legfeljebb 5%-0s beépitettséget.

Az E-3 kivalé terméhelyi adottsagu erdétertiletek lehatarolasaval kapcsolatosan kerjlik ficyelemmel
lenni a Btv. térségi dvezeti fedettségeire. P, ami az U-1-ben, U-1-ben lehatarolasra kerlt, azt itt nem
kell figyelembe venni. Azt a tobbletet, mely terlileteket a Btv. E-2 térségi ¢vezetbe sorolt, szintén
figyelmen kivil lehet hagyni.

Az Allami Fo6épitész az irasban rogzitett véleményhez képest az egyeztetd
targyalason kozolte, hogy két allami adat - Erdészeti Igazgatésag és TEIR
adatszolgaltatas - Osszehasonlitasa értelmetlen. A kérdést a jogszabaly gy
rendezi, hogy a telepiilésrendezési terv készitése soran az Erdészeti Igazgatésag
adatszolgaltatasat kell figyelembe venni és e teriileteket erd6ként szerepeltetni.

Btv. 6/B. § nem teljeskor(, kérjik kiegésziteni valamennyi megszintetett és Ujonnan kijeldlt zoldterlilet
vonatkozasaban, valamint kérjlk az igazolashoz sztkséges tulajdoni lapok masolatat csatolni.

A kemping mellett 1évo erdovel (zoldteriilet) kapcsolatos allaspontunkat a 9. pontra
adott valaszban szerepeltettiik.

A zoldteriileti mérleg javitasra keriilt, valamennyi megsziintetett és Gjonnan kijelolt
zoldteriiletet tartalmazza, a mérlegnél figyelembe vett teriiletek tulajdoni lapjai
csatolasra keriiltek.




7. teiezet) K& | értékelé

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a kdmyezeti értékelés véleményezése nem a TFR elbirasai alapjan
torténik, az mas jogszabaly alapjan, kilon eljaras keretében torténik, ezért kérjuk Polgarmester Ur
altal az arra vonatkoz6 véleménykéréseket az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgéalatarol
sz0616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet eléirasai (eljarasi szabalyok) alapjan megkuldeni, és a teljes korii
eljarast lefolytatni.

Egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az allami féépitész véleményét az épitett kornyezet vedelmére
kiterjedéen adja meg, mely munkarész hidnyzik a koérnyezeti értékelés fejezetbdl. Kérjuk annak
elkészitése soran a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIII. térvény 24-27. §
és a 2/2005. (1. 11.) Kr. eléirasaira figyelemmel lenni.

Tajékoztatjuk T. Polgarmester Urat, hogy zaré szakmai vélemény csak akkor adhaté az allami
foépitész részérél, amennyiben a benyujtott dokumentacié hianytalan a TFR 40. § (3) bekezdése
alapjan, igy a zaré szakmai vélemény megkéréséig a kornyezet vizsgalatot le kell folytatni és le kell
zarnia jogszerlien az 6nkormanyzatnak. (Kézel 100 napos eljaras)

A véleményt elfogadva az épitett kornyezet védelmére vonatkozé munkarész a
véleményt elfogadva kiegészitésre keriil a kért (relevans) részletességgel. A
véleménynek megfeleléen a kornyezeti értékelést véleményezésre meg kell kiildeni
az érintett szerveknek 2/2005. (I.11.) kormanyrendelet 3. melléklet II. pontja
szerint. Ezzel egy idében nyilvanossagra kell hozni a rendelet 8.§ (3) bekezdés b)
pontjaban irt informaciokat legalabb egy orszagos napi vagy helyi lapban valé
tajékoztatassal és a kidolgozé honlapjan.

lll. Jévahagyand6 munkarész - Telepiilésszerkezeti terv

Az alatamaszté javaslat vélemenyezésénél tett észrevételeink figyelembe veendok.

A dokumentacié 1.1. fejezetében megfogalmazott tervezési program alapjan az U] jogszabalyi
kdrnyezetnzk megfeleld Uj, korszerl telepllésrendezési terv készil Az Gj terv alapja @ hatalyos
telepllésszerkezeti terv, a szerzett jogokra figyelemmel.

A (9. fejezet) hatarozat-tervezet tartalma nem megfeleld, jovahagyasra alkalmatian. A TFR 9. §
(1) bekezdése alapjan a teleplilésszerkezeti tervet az dnkormanyzat a megallapitasarol sz6l6 dontes
mellékleteként fogadja el. Modositas esetén a modositast tartalmazd széveges és rajzi munkarészek
a hatarozat mellekletei.

Figyelemmel a jelentds valtoztatasokra, a tervezési programra és Kt 53/2014, (l11.26.) szamu
hatarozatara, kérjik a hatarozat-tervezetben az (j teleplilésszercezeti tervet a dontés meliekletekeént
elfogadni és a hatalyos telepllésszerkezeti tervet érvényteleniteni

A véleményt elfogadva a hatarozat tervezet kiegészitésre keriilt a hatalyos
szerkezeti terv érvénytelenitésével (hatarozat 4. pontja) és az Gj terv elfogadasaval
(hatarozat 1. pontja).

Kifogast emeliink annak vonatkozasaban, hogy a hatarozat-tervezetben sorszéamozott valtozasok
nincsenek 6sszhangban az alatdmasztd munkarész valtozasokat bemutatd fejezetével. Kérjuk a
valamennyi valtozasra kiterjedé valtozasi jegyzéket és a beazonositashoz sziikséges attekintd
térképet elkésziteni és az alatdmasztod javaslatban a valtozassal érintett terlletek bemutatasahoz
csatolni.

A véleményt elfogadva az attekinté térkép elkésziilt (hatarozat 2. melléklete), a
jovahagyandoé és alatamaszté munkarészben a szamozas szinkronizalva lett.




A telepiilésszerkezeti terv tartalmat a TFR 4. melléklete hatarozza meg, kérjilkk az Uj tervet
annak megfeleld bontasban elkésziteni.

A szerkezeti tervlap jelmagyarazatat kérjik feltlvizsgalni és a hianyzé jeléléseket abrazolni (Pl. z6ld-
feher szinkitéltésl erdétertilet, GFNK...).

A TFR 6. melléklete szerint kérjilk az orszagos és térségi taj- és természetvedelmi elemeket a
szerkezeti terven jeldini.

Az orszagos kerékparos toérzshaldzathoz tartozd kerékparutat az egyéb kerékparutakidl kerjuk
megkuldnboztetni.

A véleményt elfogadva a jelmagyarazat kiegésziilt, a taji- és természetvédelmi
elemek feltiintetésre keriiltek. A kerékparos halézat jelolése javitasra kerdiilt.

A szerkezeti terv leirasat az U] tervre vonatkozéan a TFR 4. melléklete szerinti tartalommal kérjuk
elkésziteni.

A késébb kialakitando fejlesztési tertiletekre vonatkozd leirast a Valtozasok (beavatkozasok eés
Utemezések) cim( munkarészben kérjik elkésziteni.
A teriileti mérleg cim( munkarészt a TFR 2. § 11. pontjara figyelemmel kérjik elkesziteni.

A teriiletrendezési tervvel valé 6sszhang igazolasat tartalmazdé munkarészben kérjlik az évezeti
lehatarolas térképeit és a szamitas eredményét a jovahagyandd munkarészéhez csatolni. (Szerkezeti
terv leptékében készil, A 3 formatumban dokumentalva)

Kérjtk a biolégiai aktivitasérték szamitasi eredményét (U terv tablazata) a jovahagyando
munkarészhez csatolni.

A véleményt elfogadva a szerkezeti terv leirasa kiegésziilt, a meglévé szamitas és
tervlapok csatolasra keriiltek.

IV. Jovahagyando munkarész - Szabalyozasi terv
Az alatamaszté javaslat véleményezésénél tett észrevételeink figyelembe veenddk.

Az 6vezeti eléirasokban meghatarozott tobbféle paraméter alkalmazasa ellen kifogast emelunk (PI.
haromféle beépitettség), a TFR 6. melléklet alapjan egy jelhez kizardlag egyféle dvezeti paramétersor
tartozhat. A Kertvarosias lakoéterlileteket szUréproba szeriien vizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy a

szabalyozas nem felel meg a kialakult allapotnak, mivel a tényleges beépitettség koézel a duplaja a

tervezett szabalyozasnak. Kérjiuk telies korlien feltlvizsgalni a szabalyozasi koncepciot a

telekméretekre és az ingatlan-nyilvantartasban mar lejegyzett beépitésekre figyelemmel. Javasoljuk

az Uj vizsgalat soran, - az 6sszes épitési Gvezet vonatkozasaban - ahol szikséges, az OTEK eltérd
eléirasaihoz vald hozzéjarulas eltkészitését a dokumentaciobzn, a szerzett jogokra valod tekintettel.

Kérjuk tovabba, az épitési 6vezetek szabalyozasanak felulvizsgélata soran olyan szabalyozas keruljon

kialakitasra, amely az adott helyzetben 1évd ingatlanokra egyenl6 jogokat és kotelezettségeket allapit

meg. Keérjuk figyelmet forditani az oldalkertek szabalyozaséra is, mivel a kialakult beépitések
elenyész szazalekaban felel meg a tervezett eléirasoknak.

El6adottakat az Etv. 30. § kartalanitasi szabalyaira figyelemmel fogalmaztuk meg.
Véleményiink szerint a beépitettség meghatarozasa egységes, félreértés lehet az
értelmezésében.

Példaul egy 1200 m2 tertlet(i telek esetében:

500 m2-ig 30%, azaz 150 m2,

500-1000 m2 telekteriletre vetitetten 20%, azaz 100 m2,

1000 m2 telektertlet felett (200 m2) 10%, azaz 20m2,

Osszesen: 150 + 100 + 20 = 270m2.

Ez a szabalyozds nem azt jelenti, hogy egy 1200 m2-es telek 10%-kal épithet6 be. A
beépitettség mértéke savosan keril meghatarozasra.

A kénnyebb érthetdség érdekében a megfogalmazas pontositasra kertilt.

Az oldalkert szabalyozasa az ©6nkormanyzat szerint megfelelo, nem sziikséges
lekovetni a nagyon sziik oldalkerteket. A szabdlyozas az (j beépitésre vagy
bévitésre vonatkozik, épitési helyen kiviil 1évo meglévé épiiletekre vonatkozéan a
helyi épitési szabalyzat 16.8§ (4) bekezdése rendelkezik.

A jelmagyarazatot kerjik kiegésziteni (Pl. dvezeti jeldleések, éplletek kitdltése,...).



A véleményt elfogadva a jelmagyarazat kiegésziilt.

A TFR 6. melléklete szerint kérjuk az orszagos és térségi taj- és természetvédelmi elemeket a
szabalyozasi terven jeldini és a szlikséges rugalmas meghivatkozasokat ehhez kapcsoloddan a

HESZ-be beépiteni (funkciondlis és védelmi Ovezetek kapcsolata, a Btv. normatartalmanak
hatalyosulasa).

A véleményt az onkormanyzat elfogadja, a taji- és természetvédelmi elemek

szabalyzatba beépitésre keriiltek.

Az utak szamozasat nem tartjuk indokoltnak, a szabalyozasi szélesség kulon mellékletben tortént
meghatarozasat nem tartjuk megfelelének. Azon utak esetében, melyek mar kialakultak és
szabalyozasuk nem tervezett, teljesen felesleges szamozni, és paraméterrel ellatni.

Figyelemmel a jogalkotas mellékletekre vonatkozé szabalyaira, kérjuk a szabalyozasi szélesseget a
szabalyozasi terven feltlntetni, valamint a kézlekedési dvezetet a rendeltetésének megfeleld betdjellel
jelolni (KOu). A TFR 6. melléklet 2. fejezet A tablazat szerint kérjik a szlkséges jeltléseket
alkalmazni.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, az utak szamozasa javitasra keriilt.

V. Jévahagyandé munkarész - HESZ tervezet

HESZ tervezet véleményezésénél az alatamasztod javaslatra és rendezési tervekre vonatkozd
véleményiink figyelembe veendd!

A rendeletzlkotas sorén kérjik a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) és
a jogszabélyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet elbirasait figyelemde venni.
Javasoljuk, hogy az eldkészitett rendelettervezetet sajat hataskdrben és a jegyzb6 bevonasaval
felulvizsgalni  sziveskedjenek, kilonds tekintettel a jogalkotdssal kapcsolatos normak
érvényesuléseéért.

Kérjuk figyelemmel lenni a HESZ tervezet formai tagolasara.

Kérjuk az egy fejezeten bell 1évd cim, alcim egyforma, j6l megklldnbdztethetd alkalmazasat. (Pl.: a
kozmiivek eldirasai’ cimszoé alatt épiiés altalanos szabalyai” alcim)

A vélemény V. pontjaban foglaltakat attekintettilk és a helyi épitési szabalyzat
tervezete (a tovabbiakban: HESZ) a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
valamint a jogszabalyszerkesztésrol szo6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) rendelkezéseinek megfeleléen atdolgozasra keriilt,
kiilonds tekintettel annak formai tagolasara, valamint a filiggelékekkel
kapcsolatosan a Foépitészi Iroda altal felvetett problémakra.

A HESZ tervezet logikai tagolasanal kérjuk figyelemmel lenni a TFR 5. mellékletében meghatarozott

tartalmi  kévetelmények teljestlésére, az abban meghatarozott sorrend és megnevezes
alkalmazasara.

Az .egyes sajatos jogintézményekkel kapcsolatos el&irdsok (tilalmak, telekalakitas, telepllésrendezesi
kotelezések, kozterlilet-alakitas)” cimszoét és normatartalmat a HESZ tervezetben a TFR. 5. melléklete
szerinti helyen és tartalommal kérjik szerepeltetni (Pl: 10. § és 43. §).

A véleményt elfogadva a HESZ logikai tagolasat a TFR 5. mellékletében foglaltaknak
megfeleléen megvaltoztattuk, annak Gjboli kialakitasa soran figyelembe vettiik az
ott meghatarozott sorrendet, valamint pontositottuk az alcimek megnevezését.

A rendelet-tervezetnek nincs zaré rendelkezése (lll. fejezet), kérjik a hatalyba léptetd, valamint a
hatalyon kivul helyezd rendelkezéseket meghozni.

A véleményt elfogadva a hatalyba helyezé rendelkezés kodifikalasara az IRM 78. §-
aban foglaltaknak megfeleléen és a TFR 43. § (1) a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel keriilt sor.




A HESZ tervezet normatartalméval kapcsolatosan altalanosan kifogast emeliink. Jogalkotasilag
siilyos hibaként jegyezziik meg, hogy a fiiggelékre torténé meghivatkozasok nem megfelelok.
A fiiggeléknek nincs normatartalma, igy joghatassal sem rendelkezik. A rugalmas hivatkozasnak
(csak szbveges hivatkozas, szakasz, bekezdés, pont nélkil) az a lényege, hogy a hivatkozott
jogszabaly valtozasai a HESZ moédositasa nélkal kévethetévé valjanak. A rugalmas hivatkozast a
normaszévegben (a rendelkezésekben) kell megfogalmazni. A figgelékben azon védelmi-korlatozasi
jegyzékek szerepeltethetok (hrsz.), melyekrél mas jogszabaly rendelkezik, valamint a TFR
eldirasainak megfeleléen a mintakeresztszelvények. Kérjilk a rugalmas hivatkozasokat a
jogalkotas szabalyainak megfeleléen alkalmazni. (Pl.: a Blv. rugalmas hivatkozasait a Btv.-re
vonatkozoéan kell eszkdzéini és nem a flggelékre.)

A véleményt elfogadva a fiiggelékek jelentds része torlésre keriilt, a HESZ jelenlegi
tervezete kizardlag a TRF 5. melléklet 2.3.1. alpontjaban meghatarozott védelmi-

korlatozas jegyzékeket tartalmazza fiiggelékként.

Véleményében foglaltaknak megfeleléen a fiiggelékekre torténé hivatkozas
helyett lehetoség szerint rugalmas jogszabalyi hivatkozasok szerepelnek.

A mellékletek helye a fuggelékek elétt van, kérjik a logikai sorrendet megtartani

A fiiggelékek és a mellékletek sorrendje a javasoltaknak megfelel6en megcserélésre
keriilt.

A 2. melléklet normatartaimat tartalmazé elbirasai a kozlekedési dvezetekre vonatkozd szakaszban
hatarozandok meg (IRM)

A HESZ 2. melléklete kapcsan tett javaslatot az onkormanyzat elfogadja, a tablazat
a jogszabalytervezet szovegébe beemelésre keriilt.

A 3. melléxlet tartalma ellen kifogast emellink, az élelmiszeriancrol és hatosagi feligyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 6. § (6) bekezdése alapjan ,a mezbgazdasagi haszonallat tartasa
dnkormanyzati rendeletben nem korlatozhaté”, a HESZ-ben pedig egyaltalan nem helyezhett el, mivel
a feladatkér és a felhatalmazo rendelkezések alapjan a HESZ kizardlag épitésigyi feladatok és ahhoz
kapcsolodo sajatos jogintézmények vonatkozasaban alkothatd meg. Kerjuok a mellekletet tordini

A véleményben a korabbi 3., a jelenlegi szamozas szerint 2. melléklettel kapcsolatos
allaspontja véleményiink szerint téves jogértelmezésen alapul. Alldspontunk szerint
az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szol6 2008. évi XLVI. torvénynek (a
tovabbiakban: Térvény) a Foépitészi Iroda altal hivatkozott 6. § (6) bekezdésében
rogzitettek nem zarjak ki azt, hogy a onkormanyzati rendeletben szabalyozasra
keriiljon, hogy az adott telepiilés kiilonb6z6 Ovezeteiben hany allat
tartasara alkalmas méretii épiilet épithet6. A 6. § egészében torténd
értelmezésébol véleményiink szerint az deriil ki, hogy annak rendelkezései az
allattartas helyének és moédjanak a mikéntjére vonatkozik. A HESZ rendelkezései
egyiket sem kivanja korlatozni. Az altalunk javasolt szabalyozas szinkronban van
azzal, amikor példaul az épitmények magassagat, vagy a beépitettség mértékét
korlatozzuk.

6. § (1) Allatot tartani csak az e torvény végrehajtéséra kiadott jogszabdlyban elbirtaknak megfelelé
helyen és médon szabad. Az allati eredetli élelmiszer el6allitdsa céljabdl az allattartashoz olyan, az e
térvény végrehajtasdra kiadott jogszabaly szerinti dllattarté helyet kell létesiteni, tovabba olyan

dllattenyésztési és dllattartasi technoldgiat kell alkalmazni, amely lehet6vé teszi az &llatok
egészségének megovasat, valamint azt, hogy az igy nyert allati eredetli élelmiszer emberi fogyasztasra,

illetve élelmiszer- elGallitasra alkalmas legyen.
(2) Az allatok tartasa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok egészségét, jolétét, nem karosithatja a



kérnyezetet.

(3) Az allat itatdsdra csak az allat és kézvetve az ember egészségét nem veszélyezteté minbségl vizet
szabad felhasznalni.

(4) E toérvény végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, valamint az Eurdpai Unid kézvetlenil alkalmazandé
jogi aktusaiban foglalt kivételekkel tilos az allat tartasa soran - kiilénésen az allat szaporodasi vagy
termelési eredményeinek névelésére - hormontartalmd, -hatasi vagy mas olyan anyagot felhasznalni,
amely az ember vagy az allat egészségére karos.

(5) Allat _tartdsit csak &llat-eqészséqiigyi, kdzegészségiiqyi, &llatjéléti, kérnyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

(6 )24 Mezdégazdasdgi haszonallat tartasa 6nkormanyzati rendeletben nem korlatozhatd.

A HESZ 2. melléklete a falusias lakoéteriilet telkein létesithetd - Gj épiilet épitésével
vagy meglévo hasznositasaval - allattarto épiiletek méretét szabalyozza annak
befogadoképességének fels6 hataranak a meghatarozasaval, ami allaspontunk
szerint a HESZ-ben szabalyozhaté.

Felhiviuk & figyelmet arra, hogy az CTEK kovetelményeinél megengeddbb (indokolt) k0vetelm¢nyek
meghatarozasahoz az allami féépitész hozzajarulasa szikséges a TFR 28. § (4) bekezdése alapjan.

A helyi épitési szabalyzat tervezete nem tartalmaz olyan korlatozast, mely az OTEK
kovetelményeinél megengeddbb.

HESZ tervezetre vonatkozo eqyéb észrevételek:

1. § Javasoljuk mindenki szamara egyértelmiivé tenni, hogy a telepiilés a Btv. hatélya ala tartozik
és a Btv. vonatkoz6 rendelkezései betartandok.
Az altalanos rendelkezések kozott kérjik a szabalyozasi terv kételezé és iranyadd elemeit
felsorolni.

.....

Btv. rendelkezései betartanddk, a kotelez6 és iranyadé elemek felsorolasat
sziikségtelennek tartjuk.

2.§ (1) bekezdése javitandoé, a kéztertilet allami, vagy énkormanyzati tulajdonban all, igy az egyéb
telekalakitas kizart.

Véleményiink szerint a tulajdonbdél automatikusan nem kovetkezik az, hogy a
telekalakitas kizart, a megfogalmazast nem kivanjuk valtoztatni.

(3) bekezdése OTEK 40. § (3) bekezdése alapjan pontositandeé.

Véleményiink szerint a kérdést a szabalyozas megfelel6en kezeli, a megfogalmazast
nem kivanjuk valtoztatni.

Az egyezteto targyalason felvetédott a 2.§ (4) bekezdés médositasanak
sziikségessége. Mivel reklamokra vonatkozé egységes arculati tervvel a telepiilés
nem rendelkezik, ezért az arra utalé szabalyozast torolni kell és helyette a
kornyezetbe illesztést kell szerepeltetni, mely a telepiilésképi bejelentési eljaras
keretében kezelhet6 szabalyozas. A felvetésnek megfeleléen a helyi épitési
szabalyzat moédositasra keriil.

58§ (2) bekezdés szerint tet6tér beépitése esetén a meglévéhdz képest Uj, a tetd tomegét
megvaltoztatd felépitmények nem helyezheték el. E szabalyozas helyett javasoljuk
szinttertleti mutaté kidolgozasat (fogalommeghatarozassal, 6sszes szintterlilet/ telek tertlete),
amelyek az adott épitési dvezetben az egyes telkekie vonatkozé finom hangclasat teszi
lehetévé a szabalyozasnak (tilzott beépités, teriilethasznalat elkeriilése).
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A szabalyozas a helyi védelemmel rendelkezé épiiletekre vonatkozik, nem a telek
beépitettségét akarja korlatozni, hanem a védett épiilet épitészeti értékeinek
védelmét fogalmazza meg.

Az egyeztetd targyalas soran a felek elfogadtak a modositas sziikségességét,
miszerint a megsemmisiilt értékek rekonstrukciojara a kotelezés helyett a
szandékot kell meghatarozni.

6.§ A Btv. 11-13. § rendelkezéseit kérjuk meghatarozni, egyértelmiivé tenni.

A Btv. 11.§ a HESZ kozteriilet alakitasara vonatkozé elSirasok kozott szerepel (2.§
(4) bekezdés). A 12.§ szabalyai az adott ovezet elbéirasaiban szerepelnek. A 13.§ b)
és C) pont pedig az épités altalanos szabalyaiban talalhaté meg. A 13.§ a) pontjaval

kiegészitjiik.

(1) bekezdés alapjan a beépitésre szant terileteken az utak mentén legaléabb egyoldali
fasort kell telepiteni. Nem egyértelmli szamunkra a rendelkezés. Vélelmezzik, hogy az
,utak” kdzterlletre vonatkoznak, melyek allami, vagy dnkormanyzati tulajdonban allnak.
Kerjuk az elbirast egyértelmivé tenni (kinek a feladata, milyen hataridével, milyen
maodon, stb.).
hataridé megjelolésével. A feladat moédjanak szabalyozasat nem tartjuk
sziikségesnek, véleményiink szerint épitési szabalyzatba ezt rogziteni nem lehet. Az

OTEK és a TFR rendelet felhatalmazasa alapjan ennek a szabalyozasa a helyi épitési
szabalyzatban nem megoldhaté.

(4) bekezdést kérjuk atgondolni, csak arra vonatkozoéan eléirni, ahol a szabalyozasi terv és a
HESZ a fasitasrol rendelkezik akar belltetési kotelezettséggel, akar védett fasor
vonatkozasaban.

A véleményt atgondolva a tervezetben szereplo szabalyozast fenn kivanjuk tartani.
A bekezdés a helyi védelem alatt nem allé Gtmenti fasorok és mez6védoé erdésavok
kivagasat szabalyozza, és azok potlasi kotelezettségét irja el6 a telepiilés
zoldfeliileteinek altalanos védelme érdekében. Az épitési ovezetekben beiiltetési
kotelezettséggel jelolt teriiletekre a 9. szami, egyes sajatos jogintézményekkel
kapcsolatos el6irasok alcim foglalkozik. A bekezdéssel ezeknek a jellemz6en nem
erdé besorolasu, de igen fontos fas allomanyoknak a jogszabalyi védelmét adjuk
meg. Nincs itt sz6 kotelezo6 telepitésrél, hiszen ezek létez6 allomanyok. Ugyanakkor
védelem ala sem indokolt 6ket helyezni, hiszen ezt a kategoriat csak kifejezetten
értékes és idos faegyedeknél szoktuk alkalmazni.

Az utmenti fasorok elsésorban tajesztétikai jelentoségiiek, ezért javasolt ovni Oket,
hacsak balesetveszélyt nem jelentenek, ahogy ez a bekezdésben is szerepel.
Ugyanakkor a mezévédé erdésavok els6sorban mezbégazdasagi rendeltetéssel
birnak, azok kialakitasa agrarmérnokok altal atgondoltan, tervszeriien tortént, a
terméshozam novelése érdekében. Ilyen értelemben bizonyos esetekben indokolt
lehet a struktura atalakitasa. A mez6védo erdosavok hatasai:

- a szélsebesség csokkentésével csokken annak parologtatoé hatasa, igy védenek a
kiszaradastol

- a szél mérséklése csokkenti a talaj elhordasat, a szélero6ziot

- megkoti a szallé port, igy védi a telepiiléseket

- utak mellé telepitve a mezégazdasagi novényeket védi a rajuk szalléo karos
anyagoktol, illetve csillapitja a zajterhelést

- megdfelelo siirliségben pozitivan hat a csapadékeloszlasra

- a napi héingas kisebb mértékii lesz

- segiti a paraképzodést a talaj feletti légrétegben, igy aszalyos idoben a novények
talélését

(5) bekezdésében foglaltakat és a 8. § (2) bekezdés rendelkezéseit kérjik dsszhangba hozni
és egy helyen szerepeltetni.



A véleményt elfogadva a természetvédelmi és a vizgazdalkodasi rendelkezést
osszhangba hoztuk, de tovabbra is sziikségesnek tartjuk a természetvédelmi

rendelkezést a taj és természeti kornyezet védelmére vonatkozé el6irasok kozott
szerepeltetni.

7.§ (1) magasabb szintti jogézabéllyal ellentétes, felmentést ad az orszagos kérnyezetvédelmi
hetarértekek aldl, a beépitésre szant laké, vegyes és gazdasagi, stb. teriletek
vonatkozasaban, kérjuk a rendelkezést toréini.

(2) bekezdeset magasabb szintli jogszabaly hatarozza meg, kérjiik téréini.
A véleményt elfogadjuk, az adott szakaszok torlésre keriilnek.

8.8 (2) b) pontja jogsértd, a szolgalmi Jog po!gérjogu kategoria, a HESZ pedig kdzigazgatasi jogon
belll az épitési jogot szabalyozza. Felhivjuk a Tervezd és az Onk. figyelmét az Etv. 37. § (2)
bekezdésére.

A véleményt elfogadjuk, a b) pont torlésre keriil, a szolgalmi jog biztositasanak

kérdésérdl az épitési szabalyzatban nem rendelkeziink.

8.§ (3) bekezdésében kérjik ,az alabbi védésavokat’ meghatarozni.
A véleményt elfogadva a megfogalmazas javitasra keriilt.

9.§ (1) bekezdést kérjuk pontositani:
a) ,beépithetd telek legkisebb tertilete”
A véleményt elfogadva a megfogalmazas javitasra keriilt.

b) nem egyértelmli, a szabdlyozasi terven kijeldlt tertletekre vonatkozé altalanos
rendelkezés szilkséges a lejtés mértékétol fuggetlendl.
A b) pont torlésre keriilt, felszinmozgas veszélyes teriilet csak beépitésre nem szant
teriileten van.

c) ,szabadon all6 beépitési médon elhelyezhetsk”
A véleményt elfogadva a megfogalmazas javitasra keriilt.

d) az ,epitesi terlileten” szévegrész helyett ,épitési hely” fogalmat kérjuk alkalmazni,
figyelemmel az Etv. 2. § 7. pontjara.

A véleményt elfogadva a megfogalmazas javitasra keriilt.

e) nem egyértelmi, teljes alapincézettség megengedett?
Igen, a teljes alapincézettség megengedett, a szabalyozas az onkormanyzat szerint
egyértelmi, valtozatlanul marad.

f) véleménylnk szerint ezt inkabb szakvélemény alapozza meg. Javasoljuk
felszinmozgas veszélyes terlleteken - &ltalanossagban, nem csak épitési terilleten -
talajvizsgalati jelentés és geotechnikai vizsgalat elkészitését.

Az f) pont torlésre keriilt, mivel a talajvizsgalati jelentés és geotechnikai vizsgalat
készitésének kotelezettségét magasabb szintii jogszabaly irja elo.

g) nem egyértelm(]

.....

nem, sziikséges, azt mas szakmal, szakagi eldiras tartalmazza.

(2] bekezdés a) pontja nem értelmezhetd
A véleményt elfogadva a megfogalmazas pontositasra keriilt.

f) nem egyértelm(, kérjilk pontositani
Az f) pont torlésre keriilt, mivel annak menetét mas jogszabaly szabalyozza, annak
megismétlése nem sziikséges.

(3) bekezdése nem egyértélnd, pontositandd, kinek a nyilatkozata sziikséges?



A véleményt elfogadva a megfogalmazas pontositasra keriilt.

(4) bekezdés elhagyando, a hasznalatbavételi engedélil megadasanak feltételeit magasabb
szintll jogszabaly szabalyozza.

A véleményt elfogadva a szakasz torlésre keriilt.

(5) bekezdese elhagyandd, szakhatésag megkeresését magasabb szint(i jogszabaly
hatarozza meg.
A véleményt elfogadva a szakasz torlésre keriilt.

(6) bekezdés ,2 méteres alagsori padlészint” szévegrész pontositandé.
A véleményt elfogadva a megfogalmazas pontositasra keriilt.

10.§ (6) bekezdés nem egyértelm - maganltrél van szé? -, pontositando.

Az at tulajdonviszonyanak alakulasat minden esetben a kisajatitasra, illetve az at
lejegyzésére vonatkozé jogszabalyok hatarozzak meg, ezért arrél a helyi épitési
szabalyzatban nem rendelkezhetiink, az minden esetben egyedi mérlegelés kérdése.
Véleményiink szerint a szakasz mddositasara nincs sziikség.

Az egyeztet6 targyalason felvetédott és a felek elfogadtak, hogy a levalasztott
terilleten lévo épitmények elbontasaval kapcsolatos kotelezés szamos konfliktust
jelent, nem végrehajthato, ezért az a rendelkezésbdl torlésre keriil.

15.§ (1) bekezdése elhagyandé, magasabb szint jogszabély irja el6, valamint nem egyértelm(i,
epitési telek beépitésre szant tertileten van.
A torlésre tett javaslatot elfogadjuk.

(2) bekezdés kiegészitendd, véleményiink a valtoztatasi javaslatban foglaltak szerini [5. b)]
A szabalyozas megfogalmazasa épitési ovezetek és Ovezetek teriiletére egyarant
vonatkozik, ezzel az épitési hely kiterjesztése megtortént, nem csak épitési telekre
vonatkozik. A szakasz modositasara nincs sziikség.

(3) bekezdés javitando, épitési vonal fogalmat OTEK 1. melléklet 31. pontja hatarozza meg.
Az OTEK rendelkezés a helyi épitési szabalyzatra bizza az épiilet elhelyezésének
részletes szabalyat, melyet e pont mond ki. A tervezett szabalyozas helytallg, a
szakasz moédositasara nincs sziikség.

16.§ (1) bekezdés javitand6, tertletfelhasznalasi egységek a telepulésszérkeéeti tervben vannak,
itt épitesi 6vezetek és dvezetek besorolasa torténik.

A javaslatot elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

b) 'pont 7. alpontja javitando, kérjuk a TFR jelmagyarazatanak megfeleléen beépitésre nem
szant kuldnleges teriileteknél a Kb jelélést egyértelmiivé tenni, mind a szabalyozasi terven,
mind a szerkezeti terven a jelolést alkalmazni.

A_jévaslatot elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

17.8§ (2) bekezdésben OTEK efwgedi a kulturalis, kézosségi, szolgaltaté funkciét is, atgondolasra
javasoljuk.

A javaslatot atgondoltuk, véleményiink szerint nem szilkséges a szabalyzat
kiegészitése.

(3) bekezdés f) pontja magasabb szintii jogszaballyal ellentétes, térlendd, a .gepkocsi és
egyeb tarolo, vagy ezek épulete” nem melléképitmény (OTEK 1. melléklet 86. pont) Az OTEK
35 § (7) alapjan ez épllet.

A javaslatot elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

(7) bekezdés pontositando, ,kapu és épitménye” (?), magassagat javasoljuk korlatozni.



A javaslatot elfogadjuk, a szabalyzat a kapu és épitményének magassagaval
kiegészitésre kerdiilt.

18.§ (3) bekezdés d) pontja kétszer szerepel.
A szabalyzat javitasra keriilt.

(3) f) és g) pontok elhagyandd, nem melléképitmény OTEK 1. melléklet 86. pont alapjan
A TFR jelmagyarazatanak megfeleléen egy o6vezethez egyféle paramétersor tartozhat,
javitandé valamennyi 6vezetbzan, épitési vezetben!
Véleményiink szerint a beépitettség szabalyozasat a vélemény masképp értelmezi,
az ovezethez egy paramétersor tartozik.
Példaul egy 1200 m2 teriilet(i telek esetében:
500 m2-ig 30%, azaz 150 m2,
500-1000 m?2 telekteriiletre vetitetten 20%, azaz 100 m2,
1000 m2 telekteriilet felett (200 m2) 10%, azaz 20m2,
Osszesen: 150 + 100 + 20 = 270m2.
Ez a szabalyozas nem azt jelenti, hogy egy 1200 m2-es telek 10%-kal épitheté be. A
beépitettség mértéke savosan keriil meghatarozasra.
A konnyebb érthetoség érdekében a megfogalmazasra keriilt.

19.§ (3)atablazat ,a mégengedett Iegnégyobb beépitési magassag” soraban — az egyes cellakban
- egymasra csusztak a szavak. ,esetén: homlokzatmagassag”.
A szabalyzat javitasra keriilt.

(6) bekezdés a) és b) pontja ellentmondasos (tagolatlan éplletnel melyik a f6 tomeg?)

tagolatlan épulettomeg és 6 1omeg kozoétt (ha tagolatlar, akkor nincs fé és mellek]. A 33 fok
szandekos, vagy eliras?

A javaslatot elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

20.§ (2) OTEK lehetéséget ad a ferillet azon részén, amelyben a gazdasagi célu hasznalat az
gﬂl;ﬁdlgges_,_egyéb kozbssegi szorakoztatd épulet is elhelyezhetd. Kérjik atgondolni.

A véleményt az egyezteté targyalason a jelenlévék megvitattak, egységes

allaspontjuk, hogy a Gyogyfiirdo tér teriiletén - pavilon sor és buszmegallé - az

egyéb kozosségi és szorakoztaté rendeltetés elhelyezhetéségét a szabalyozasba

beépitik.

(3) bekezdeseben a Vt-3 épitési dvezetben 100 % a megengedett Iégnagiyobb beépitettség,
az OTEK szerint maximum: 80 %.

o Véleménytmk a valtoztatasi javaslatban foglaltak szerint [3. ¢)]

A Gyogyfiirdé tér szabalyozasat atgondoltuk, moédositasra keriilt, Vt jelii 6vezetben

a megengedett legnagyobb beépitettség 80 %, mely az OTEK eldirasaival
szinkronban van. (Részletes leiras a 2.2 ponthoz adott valasznal.)

21.§ (4) bekezdésében a legkisebb zoldfelilet mértéke az OTEK 2. melléklete szerint a be nem
épitett tertilet 50 %-a, javitanda.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat médositasra keriilt.

22.§ (1) A Gksz épitesi dvezet elsésorban kérnyezetre jelentés hatast nem gyakorld gazdasagi
tevekenységi cél épuletek elhelyezésére szolgal, kérjiik a vendéglato rendeltetést kivenni.
§3) belgezdésében a kialakithaté legkisebb zoldfelilet mértéke az OTEK szerint 20 %,
javitandé.
A véleményt elfogadjuk, a vendéglaté rendeltetést toroljiikk, mivel azt a
kereskedelmi szolgaltaté rendeltetés magaba foglalja. A kialakithaté legkisebb
zoldfeliilet mértékét javitjuk.

24.§ (1) az OTEK az itt leirtakkal ellentétben szalloda finkciét nem tesz lehetéve, kérjuk
pontositani és tidulészallonak nevezni.



Az észrevétellel az onkormanyzat nem ért egyet, a szabalyzatot nem kivanja
moédositani.

(2) Ut-1 esetén a megengedett legnagyobb beépitettséc az itt szereplé 100 % helvett 30 %,
javitando. A kialakithato legkisebb zéldfeltlet mértéke az OTEK szerint 40 %. '
Vélemeénylnk a valtoztatasi javaslatban foglaltak szerint [9. ¢)]
A Gyogyfiirdé tér szabalyozasa modositasra keriilt, az Ui jeli ovezet Vi jeli
O6vezetre modosult. (Részletes leiras a 2.2 ponthoz adott valasznal.) A kialakithat6
legkisebb zodldfeliillet mértéke a tovabbi Uii ovezetekben az OTEK eldirasainak
megfelel.

26.§ (2) bekezdésében a kialakithatd legkisebb zoldfelulet mérteke az OTEK szerint 40 %,
javitandé. '
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat mddositasra keriilt.

27.§ (2) bekezdesében a kialakithatd legkisebb zoldfelulet mértéke az OTEK szerint 40 %,
javitandé.
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat médositasra keriilt.

29.§ (3) begezdés b) pontja szerint az ingatlan telekhataran kerités nem létesithets. Kerjuk
point05|tan|, nem derdl ki, hogy a telekhatartdl 1,0 m-re lehet-e keritést Iétesiteni {esetleg a
teljes tilalmat kellene megfogalmazni...)

Az észrevételt elfogadjuk, a jelenleg is hatalyos szabalyozas moédositasra keriilt Ggy,
hogy a Ksz jelli teriileten keritést nem lehet létesiteni.

30.§ (1) bekezdésében szerepld ehelyezheté épitmények lehetéseégeét, megnevezését kérjuk az
OTEK 26. § alapjan atfogalmazni/kiegésziteni.

Elfogadva a véleményt a helyi épitési szabalyzat 31.§ (1) bekezdése az OTEK 26.§

alapjan moédositasra keriilt. Az épitési hellyel jelolt teriilleten az épiiletek

elhelyezésére vonatkozéan a korlatozast az OTEK 26.§ (3) bekezdésével szemben

fenn kivanjuk tartani, igy épiiletként a szabalyozasnak megfeleléen csak parkolohaz

és hozza kapcsolodo kereskedelmi szolgaltaté funkcié helyezheté el.

@) bekezdésében rosszul szerepel a'hivatkoza's, helyesen: 2. melléklete
A helyi épitési szabalyzat hivatkozott melléklete a rendelet szovegébe keriilt
elhelyezésre.

30.§ (6) pontjaban foglaltakat pontosabban, kevésbé altalanosan megfogalmazni sziveskedjenek,
kérjuk kiegésziteni latvanyterv készitési kotelezettséggel.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat a latvanyterv készitésének kotelezettségével

kiegészitésre keriilt.

(8) bekezdés nem egyértelmdi, kozlekedési terilleten hivatkozott rendeltetésii epitmenyek nem
helyezhetok el.

A kérdéses pontban szabalyozott koziutkezel6i hozzajarulast az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenorzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyozza,
ezért az ere vonatkozé rendelkezések a helyi épitési szabalyzatbol torlésre
keriiltek.

31.§ (1) bekezdését OTEK meghatarozza, ismétiése indokoiatlan. Kérjuk az OTEK és a TFR
alapjan a kdzkertet és a kézparkot megkulénbdztetni.

Véleményiink szerint az ovezet rendeltetésének meghatarozasa sziikséges, ezért

annak megtartasat javasoljuk, valamennyi 6vezet esetén az 6vezet rendeltetésének

meghatarozasa szerepel az OTEK rendelkezésivel azonosan, vagy attél eltéréen. A



kozkert és kozpark megkiilonboztetése érdekében a helyi épitési szabalyzat
pontositasra keriilt.

32.§ (4) bekezdésének normatartaima nemumeéféiél8:—jéi}vitandb.
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat médositasra keriilt.

33.§ (4) bekezdésének normatartalma nem meéfelelé, ]avitand-’a.
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat médositasra keriilt.

34.§ (2 belfezdg’:s utolsé mondata, a Natura2000 természeti védettségre vonatkozé rendelkezés
vélhetéen eliras. (ahol nincs védelem, ott nem lehet épitményt és éplileteket elhelyezni)

Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

(3) bekezdésében kérjuk a Btv. 39. § (2) bekezdésére figyelémmel' lenni, és a s’zigor’ité
rendelkezést egyértelmiive tenni.
A szigorité rendelkezés alapjan kédoltak az ovezetek, igy az Ma-1 jeli ovezetben
szabad csak birtokkozpontot kialakitani. A tablazat ezt tartalmazza. Véleményiink
szerint nem sziikséges a szabalyzat modositasa.

(4) bgkggd?s_e elhagyando, szélerdml nem helyezhett el a Btv. 28/A. § eléirasal alapjan.
Hirkozlési adotorony a Btv. 4/C. § (3) bekezdés d) pontja alapjan helyezheté el, melyet a
HESZ tervezet 14. § (1) bekezdése is nevesit. Kérjiuk a megengedd rendelkezés: toroini.

Az észrevételnek megfeleloen a helyi épitési szabalyzat hivatkozott rendelkezése
torlésre, valamint a szabalyozas egyértelmiivé tétele érdekében a korabbi 14.8§ (1)
bekezdése kiegészitésre keriilt.

Keérjuk a szabalyozasi terven (és szerkezeti terven) a D 12, stb. jel0lest jelmagyarazatban
egyértelm(ivé tenni és a HESZ-ben nevesiteni.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyozasi terv jelmagyarazata kiegészitésre keriilt.

(5) bekezdésének normatartalma nem megfeleld, javitando.
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt.

(6) bekezdés tablazata alatti csillaggal jelolt rendelkezéseket kerjuk 6nalldé bekezdésben
szerepeltetni.
Az dvezetekben [(6) bekezdés] meghatarozott legnagyobb beépitési magassag meérteke
(6,5 m és 55 m). A (7) bekezdésben kérjik egyérteim(ivé tenni a magasabb épitmények
korét.
A véleményben hivatkozott csillaggal jel6lt rész kiilon szakaszban keriilt
szabalyozasra, valamint a magasabb, technolégiai épitmények kore pontositasra
keriilt.

(7) bekezdés a) pontja javitando, az Ovezetben vendéglatd és szolgdltatd rendeltetés(
épitmények az OTEK és a Btv. el6irasai alapjan nem létesithetok.
Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyzat javitasra keriilt. Az OTEK 29. § (1)
bekezdése értelmében mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos kereskedelmi,
szolgaltato épiiletek elhelyezhetdk.

(7) bekezdés b) pontja pontositandé a védelmi dvezetekre (O-1, O-2, O-3, T-1) figrelemmel.
A hivatkozott rendelkezés b) pontja az épiiletek tajba illesztését szabalyozza, annak
maddositasat nem tartjuk sziikségesnek. Ugyanakkor a szakasz kiegésziilt egy 0j
bekezdéssel, ami rogziti, hogy csarnok jellegii épiilet kizardlag az ,Ma-1" jeli
ovezetben helyezheto el.

35.§ (2) bekezdésében szakralis épitmények magassagat keérjuk meghatarozni, a lakéépllet
elrelyezése pontositandd, a Btv. 40. § g) pontjara figyelemmel.

A szakralis épiiletek magassaganak korlatozasat jogszabaly nem irja el6, az OTEK 7.

8§ (3) bekezdésében foglaltak erre nem vonatkoznak. A terv az ,Mk-1", ,,Mk-5", , Mk-



6" jelli ovezetekben teszi lehetové a lakéépiilet elhelyezését. Ezen Oovezetek a Btv.
40. § g) pontjaban foglaltak figyelembevételével keriilt kijelolésre. Ennek
megfeleléen véleményiink szerint a helyi épitési szabalyzat ezen rendelkezésének
madositasara nincs sziikség.

(4) bekezdés javitand6, Btv. 40. § e€) pontja alapjan a beépitesi magassag a 4 métert nem
i haladhatja meg, mely gytjtéfcgalomba a homlokzatmagassag is beletartozik.
Allaspontunk szerint a hivatkozott rendelkezés nem ellentétes a Btv. 40. § e)
pontjaban foglaltakkal, mert az épiilet magassagra vonatkozé korlat része a
szabalyozasnak (homlokzatok osszességének atlaga). A homlokzat magassaganak
korlatozasa nem életszerii, sok védelemre javasolt pince rendelkezik 4 métert
meghaladé homlokzati magassaggal a lejto iranyaba.

36.§ (1) bekezdés értelmében, azcn arkok tartoznak vizgazdalkodasi évezetbe, amelyeknek énalld
hrsz-a van. Kérjuk a szennyviztisztitd (Kh) és a szomszédos Ma-1 kozotti dvezethatart jeldlni.

Az észrevételt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitasra keriilt.

36.§ (2) bekezdésében kérjuk a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek éltal
veszélyeztetetlt tertiletek haszndlatardl, hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol szold
8312014. (lll. 14.) Korm. rendelet rugalmas meghivatkozasat beépiteni.

A parti savra vonatkozé rendelet rugalmas meghivatkozasat a helyi épitési

szabalyzat védoteriiletekkel foglalkozé 8.§-a tartalmazza. A parti savval érintett

teriiletek nem vizgazdalkodasi teriiletek, ezért a vizgazdalkodasi teriilet
szabalyozasaba nem javasoljuk szerepeltetni.

39.§ Kuldnleges pincesorra vonatkozo véleménylink a valtoztatasi javaslatban foglaltak szerint.
Az észrevételt elfogadjuk, a kiilonleges pincesor jelolést ,,Kb-p”- re javitottuk.

41.§ Kulonleges szennyviztisztitora vonatkozé véleménylink a valtoztatasi javaslatban foglaltak
szerint, az dvezeti eléirdsok normatartalma meghatarozando.

Az észrevételt elfogadjuk, a kiilonleges szennyviztisztitora vonatkozo jelolést ,,Kb-

szg"-re javitottuk, valamint az ovezeti eldirasok normatartalma javitasra keriilt.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatésaga

Az Igazgatdsag véleményében jelezte, hogy a 2004-ben készilt helyi védettségi javaslatban
szereplé teriletek torvényben elGirt eljardsanak lefolytatasat javasolja a helyi védelem
megallapitasa érdekében.

A Nemzeti Park javasolta a helyi természeti védettség kiterjesztését a Kanica
erdore. Ezzel egyidejlileg javasolta az erd6 gazdasagi rendeltetését kozjoléti
rendeltetésre modositani. A felek megvitattdk, hogy e javaslat a telepiilés
zoldteriileti dllapotanak szempontjabdl, az (idiil6 telepiilés statusza okan logikus és
fontos javaslat, ugyanakkor jelzésre keriilt, hogy ez az erdétulajdonosok
gazdalkodasanak jelentds korlatozasaval jar, ugyanis az ilizemterv alapjan lassan
kivagasra érett erdé miivelését szalalé6 miivelésre kell médositani. Az 6nkormanyzat
képvisel6i a javaslatot tamogatva egyeztetést kezdeményeznek a tulajdonosokkal,
mely egyeztetés eredményeként tudnak a kérdéssel kapcsolatosan donteni.

Nyugat-dunantuli Vizagyi Igazgatésag

Az Igazgatosag véleményében jelezte, hogy a vizfolydsok, viztadrozdk teriletét, annak parti
savjat, valamint a szennyviz tisztito terlletét vizgazdalkodasi teriletként (V) kell feltiintetni.
A véleménnyel az onkormanyzat nem ért egyet, a parti sav teriiletének
vizgazdalkodasi teriilet-felhasznalasba sorolasat nem tartja sziikségesnek. A parti
sav pontos helyét nem lehet meghatarozni, az a pontosan nem ismert partvonaltél
és nem a telekhatartél szamitott. (Amennyiben a parti sav vizgazdalkodasi
terilletként jelolt, gy az oOvezethatar mentén telket kellene alakitani, melyet



felesleges kotelezésnek tartunk. Az igy levalasztott parti sav teriiletét a vizfolyas
kezel6je nem fogja tulajdonba és kezelésbe venni.)

A szennyviztisztité teriilete vizgazdalkodasi teriilet &vezetébe nem sorolhato,
ugyanis az OTEK-ban meghatarozott rendeltetések kozé nem illeszthet6. E
rendeltetésnek a szakmagyakorlas szerinti 6vezete a kiilonleges beépitésre nem
szant ovezet teriilet-felhasznalasi kategoriai koziil az i) pontja szerinti (i) az egyéb,
a 26-30/A. §-ban foglaltak egyikébe sem sorolhatd, helyi sajatossagot hordozoé
teriilet.)

Nemzeti Kozlekedési Hatosag, Légugyi Hivatal

A telepilés kdzigazgatas! hatéran belQl talélhatdé Zalakaros [V osztalyu repuldtér
akadalykorlatozasi feluleteit a szerkezeti- és szabalyozasi terven fel kell tintetn

A repUldtér akadélykorlatozasi fellleteinek meghatarozasakor a nemzetkdzi polgéri repulesrol
Chicagbban, az 1944. évi december hé 7 napjan alairt Egyezmeny .'rlgg(-/ékelnel: kihirdetésérol
$20I0 a 2007. évi XLVI. tdrvény éltal kihirdetett ICAQ Annex 14. Vol. |. 4 fejezetében megadott
elbirasokal kell figyelembe venn| '

Jelen levellinkhéz mellékeljik az ICAO ANNEX 14 elSirasbél kiemelt vonatkozd tablazatot
abratl, lll. az azok alapjan készitett vaziatet, amely alapjan a 785 x 20 m méret( futopalyahoz
tanoze akadalykorlatozasi fellletek megszerkeszthetek

A Zalakaros Repiil6tér akadalykorlatozasi feliilletei a szabalyozasi terviapon
abrazolasra keriiltek.

A HESZ kozlekedési része az alabbiak szerint egészitendé ki: A repiilotér jelolt
akadalyoztatasi teriiletén tervezett épitmény magassagi méretét a Nemzeti
Kozlekedési Hatésag Légiigyi Hivatalaval egyezetni sziikséges.

Zala Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala

A Foéldhivatal véleményében jelezte, hogy a 0154 hrsz.-U patak K-i oldalan, a 0146/2 hrsz.-U
uttél D-re a kildnleges turisztikai és az altaldnos mezb6gazdasagi rendeltetés kilénleges
sportteriilet rendeltetésre modosul. Kéri a terv atgondolasat a foldrészletek minGsége okan.
Az egyezteté targyaldas meghivoja e kérdés targyalasat célul tlzte ki, az érintett
allamigazgatasi hivatal a targyaldson nem képviseltette magat, igy a felvetett probléma
targyalasa elmaradt.

Az 6nkormanyzat a foldhivatal véleményét - miszerint kifogasolja a atlagosnal jobb
mindéségii termodfold mas céld hasznositasat a Behiaktél K-re 1évé turisztikai
fejlesztési teriileten - nem fogadja el. Az 6nkormanyzat a foldhivatal véleményének
ellenében éIni kivan a Balatoni torvény teriiletre vonatkozé szabalyozasaval, mely
torvény a teriiletet U-1 jel(i turisztikai fejlesztési teriiletként szabalyozza és ezzel
szinkronban lehetové teszi a teriilet nem mezégazdasagi céla hasznositasat,
korlatozott, legfeljebb 10%-0s beépithetéséggel. A telepiilésrendezési terv
tervezete a teriiletet a hatalyos tervekkel szinkronban fejlesztési teriiletként,
beépitésre szant sportteriiletként szabalyozza.

Atlagosnal jobb min6éségii mezégazdasagi teriiletek abrazolasa:
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Zala Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag

A 264/12 hrsz.-GU foldrészleten tervezett kerékparat szabalyozasa, meglévo
engedélyezett tervek miiszaki tartalmat figyelembe véve keriilt meghatarozasra. Az
erdoteriilet a tervek szerint a kerékparut foldmiivének kialakitasa révén lesz
érintett — mértéke maximum 2m.

A 150/5 hrsz.-u foldrészleten tervezett it nyomvonala a véleményben kérteknek
megfelel6en modositasra keriilt.

A 0151 hrsz.-u foldrészlet a 7522 jelii allami 6sszekoto Gt varosi elkeriilé6 szakasza
vonatkozasaban érintett, melyre engedélyezési tervek késziiltek mar. Az at
szabalyozasozasa a meglévo engedélyezési tervek miiszaki tartalmat figyelembe
véve keriilt meghatarozasra. A véleményt az 6nkormanyzat nem kivanja elfogadni.

Partnerségi egyeztetés véleményei:

Varadi Laszl6, Zalakaros Erdész utca 8. szam alatti lakos



Tisztelt Klie Zoltan! A rendezési tervyel
.‘fﬂpcf“lulhan szeretnck par megjegyzést tenni. Pozitiy um,hogy az Alma uluzimi délre a v‘olt '»:lmk's teriileté
Fldl”Oﬁ\'t:/L‘l[(‘ nyilvanitiak igy talan felszamolodik a varos %/'C'g\ enfoltja. A fiirdd k(’»/:l\'éuc;w 3 ai ;T“‘ o
indokoltd tette bar tudom hogy holnap azért nem kezdddnek C'pi.ll\czcs{-k de a lchcl(vs‘-c , ann ]ldr “‘b -
ertékes teriileten, Ugyanakkor szomortan tapasztalom hogy a mégottes r‘cv l’l-rdéuz; u%(‘ikl-"'m::/ .
Haranglab utcik altal hatarolt tertilet tovabbra is kmkmcs'r'nc/f'»ga]das:iui nulr.‘;d mn kunzc‘r\ aLIl U 2lenlegi
hely /vtct:-\ teriileten a 70-es évek parcellazasnak kovetkeztében tobbny ire aro tlg“lkck \"iﬁnak 'N . Ikktn k t-’"
ncm‘mcgtclcl('\ (kicsi,nincs csatorna phazakkal A csatorazottsag hidnyaban 1lcm lehet b\i»\ nc'\id i“[;“ I-(t‘:nak
mr\ ény mlull..f‘\ terlileten ugyanakkor sok allandd lakos é1. A ielcnlcgi-hclx-zm k(‘!n/,cr\'d]ﬁ\;i"“ill d‘[ - “‘ll l -
g?cnc};llglcnc‘dlk,az eddig mivelt telkek altaldban idés guzddi. kihulr;ak A/‘(')rdki'm(“)k aron -'1lul‘ el: ;rll: 5
jobbhijan elhagyjak.Ott szolomavelés illizio. Csatomazassal ¢s ;i!min(\ﬁ-llc\\c.l a \"am\' ;*n ": A“nt_]:l" l\'ag.\“
rLYCr'hclnc.:\ lakéssagszam bovillhetne amit a varos szeretne elérni az ész;&i ;‘erwsr'c%/ n.1ind::nfN Lm’ ;-f‘-‘
bq\'xtésévcl am.i lathatban nemigen sikeriil. Be kéne ismerni.hogy amiota a furdd \t:;xfu/(wt'i km:f(:’“m\‘:l) (‘)I ;
vam.\’.r\kghu.lumgh a furdotdl valo tavolsag. Szeretném felhivni a figyelmét a varost kér{)l\‘c\'(‘v cl:d(‘). o
problémara.Nem értem,hogy lehet megengedni a varoskbzepén lar\'a;;ou erdo lcg»érn(}c\'/lcm‘ s fogadoval
'\:/‘,:m.bcm egy olyan varosban ahol az egész viros az idegenforgalombdl é1.Ert a h'cI\'/ctcA( ll\’lr I\x H:l“( ‘\ '
drdn is park ¢pitéssel rendezni kéne_mert igy 40 év mulva sem lesz ott normélis erdo csak ‘ratj A »"“.l""lf}f
pedig \;ilumxl_\ en modon tiltani kéne,Biztos van ra valami méd mégha ¢rdeket irs sert- l‘l;d(ﬁf;l g O
cgyszeri. Megallapitasaimat jobbitd szandékkal tettem .ﬂdvﬁzlcucl?\'airadi [ ;SZIOi(Zuiakam«: E(;'LTLS/ u.8)

A lakossagi véleményt a varosi féépitész email-ben megvalaszolta, mely aldbb lathato:

Tisztelt Varadi Laszl6 Ur!
(Zalakaros, Erdész u. 8.)

Koszonettel megkaptuk a rendezési terv felllvizsgalattal kapcsolatos észrevételeit.

- Az Alma utcatdl délre esé terlilet hosszutavon turisztikai fejlesztési tertlet lesz.

- Banyavolgy volt zartkerti terlilet (Erdész - Cikldmen - Haranglab) tovabbra is
kertgazdasagi mez6gazdasagi terllet marad, ezen nem tudunk valtoztatni. A Balatoni
torvény, mely a Balatoni Kiemelt Udiil6kdrzethez tartozé telepiilések (ilyen Zalakaros is)
terilet-felhasznalasi lehet6ségeit szabalyozza, nem teszi lehetévé, hogy belteriletbe
lehessen vonni a térséget.

Gondolom a Kaniczai utcara lenyulé erdére gondol. Itt tudomasom szerint mar 4 éve
kivagtak a fak egy részét. Fakat kivagni csak engedéllyel lehet, gondolom az meg is volt. A
fakivédgas az erdémlivelés egyik szomord momentuma, de ez ad lehetéséget a fak
kitermelésére és Ujak Ultetésére. A terllet erdd, az is marad, parkot nem lehet ott
|étesiteni. Ez a kérdés azonban nem rendezési tervi kategoria, nekiink az a dolgunk, hogy a
terilet-felhasznalas tovabbra is erdét irjon ott eld.

Remélem a valaszaim kielégiték voltak.
Tisztelettel:
Klie Zoltan véarosi féépitész

Isteni Irgalmassag Romai Katolikus Plébania Zalakaros, Dr. Hada Laszl6 plébanos

A plébania véleményében tobb olyan kérdést fogalmazott meg, mely nem szabdlyozasi tervi,
hanem ingatlan-nyilvantartasi rendezetlenségre, hibdkra utal. E kérdések a szabalyozasi terv

keretében nem kezelhetok.
A telepulésrendezési tervekkel kapcsolatos kérése a kbovetkezo:



Az onkormanyzat elfogadja a plébania kérését és lehetévé téve a teriilet nagyobb
aranyua épitettségét az Gj templom is magaba foglalé oOvezet teriiletén a
megengedett legnagyobb beépitettséget 20%-ban kivanja meghatarozni. Ezzel
Osszefiiggésben a zoldfeliilet mértékét 70%-rdl 50%-ra csokkenti.

Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna S.K.
Polgérmester Jegyz6

A Kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31. Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6
Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 199/2015. (VIL.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1./ egyetért azzal, hogy az Oko-part projekt teriiletén elhelyezett parkoléd bévitésével kell
megoldani a gépkocsi elhelyezést. Meg kell vizsgalni, hogy az itt 1évo kerékparut
nyomvonalanak modositasa palyazati szempontbdl kezelhetd-e.

2./ tajékoztatni fogja a tervezot, megadva, a rendezvényhdz alagsori részén mi az a minimum
raktér teriilet, ami az Onkormanyzat részérdl még elfogadhato, tekintettel arra, hogy felmeriilt
a késobbiek soran mas funkcio is kialakithatd az alagsorban.

3./ tudomasul veszi, a rendezvényterembe a funkcidknak megfeleléen 200-260 f6 1il6
elhelyezése biztosithato a teremben. A terem hosszdban mobilfallal megoszthato, igy kiilon
rendezvényeket is lehet tartani.

A terem kisebb szinpadi (szinhazi) eldadésokra alkalmas, a nézotér nincs lejtésben kialakitva.



4./ felkéri a tervezodt, mivel a tervezd kivalasztasi eljarasban, a tervezési szerz6désben sincs
sz0 szOkokut tervezésrol, hogy a megbeszélt, burkolatbol kialakitando, feltord vizsugarak
megoldasanak lehetéségét vizsgalja meg, arra egy elvi megoldast szerepeltessen a tervben.

5. /A szinpad elhelyezesi variaciok koziil az 1. variaciot fogadja el, felkeri a tervez6t ezt
dolgozza tovabb (bejarati épiilet keleti oldala). A néz6ter az Oko-part hataraig legyen
alakitva. A telekhatar az Oko-part projekt nyugati hatdran fog majd htizodni.

6. /felkéri a tervezot, hogy a szabadtéri rendezvénytér lefedésére készitsen variaciokat.
Nagyobb nézdszamu eldadasra egy nagy szinpadot kell telepiteni a Disz tér keleti végébe.

7./ javasolja, mobil, miianyag jégpalya legyen kialakitva. A tervezési szakaszban a helyét
alakitsa ki a tervezd a rendezvény téren, egy vizszintes burkolati sik kialakitasaval.

8./ egyetért azzal, hogy a keleti oldali fasor visszahuzasra kertiljon, igy a jelenleg bezart
iizletek elott kialakul egy feltaro ut.

9. /egyetért azzal, hogy a vizbe 1ép6 nd szobra a fiirdd bejaratatol keletre, a kis to partjara
kertiil elhelyezésre.

10./ egyetért azzal, hogy a tervezok altal bemutatott eldtetd alatti terasz kialakitasa megfeleld.

11./ egyetért azzal, hogy az ideiglenes pavilonok elhelyezése legyen tovabbgondolva, a most
bemutatotthoz képest.

12./ a tervleadasi hatarid6t meghosszabbitja 2014. augusztus 24. 8:00 6rdig, azzal, hogy
kozbiilsé konzultaciot kezdeményez a vitas kérdések megtargyalasara a tervleadas elott.

Hataridd: 2015. augusztus 24. (tervleadas eldtti egyeztetéshez anyag leadas: 2015. augusztus
17.)
Felelds: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felel6s: Klie Zoltan féepitesz
Téthné Ori Ibolya beruhazasi tigyintézo

Noviék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz0

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyzd



Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata KépviselStestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 200/2015. (VIL.30.) szama hatarozata:

Képviselodtestiilet:

crer

annak kiegészitését Granit Gyogyfiirdd ZRT. Feliigyeld Bizottsaganak 2/2015. (06.23.) sz.
hatarozatanak megfelel6en, annak alapjan elfogadja.

2./ Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglaltakat képviselje a Granit
Gyogytiird6 Zrt. Kozgytlésén.

Hataridd: 2015. jalius 30.

Felel6s: Novak Ferenc polgarmester

Operativ felelés: Csetneki Ugyvédi Iroda, Torma Lasz16 aljegyzd



Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz6

A Kkivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata KépviselStestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 201/2015. (VI1.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1./ A Granit Gyogyfiird6 Zrt. TMK teriiletén kiviili 6sszes teriilet 0sszevondsat javasolja két
helyrajzi szam kialakitasaval.

2./ Felkéri a Granit Gyogyfiirdd Zrt-t, mint tulajdonost, hogy a gyogyhelyi kézpont fejlesztés
soran a teriilet raépitéséhez a beépitendd teriilet nagysaganak mértékéig, kiilon telek
kialakitasa nélkiil a tulajdonosi hozzajarulast megadja.

A létrejovo felépitmény vonatkozasaban pedig annak tulajdonjoga az érvényes tarsashazi
torvény alapjan keriiljon rendezésre.

3./ Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. -2. pontban foglaltakat képviselje a Granit



Gyogyfurdd Zrt. Kozgyiilésén.
4./ Felkéri a Csetneki Ugyvédi Irodat a sziikséges megallapodasok €s szerzodések
elkészitésére és a polgarmestert felhatalmazza azok aldirasara.

Hatarid6: 2015. jalius 30.
Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felelds: Csetneki Ugyvédi Iroda, Torma Laszl6 aljegyzd

Novak Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 202/2015. (VIL.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1/ nem kivan a turizmusfejlesztési stratégiarol donteni addig, amig a Zalakarosi Turisztikai
Egyesiilet, aki Zalakaros turisztikai szegmensét teljesen lefedi el nem fogadta.

2./ kéri kiegésziteni az anyagot olyan szempontbol, hogy mi az a turizmus {6 csapasirany,
amihez az 6nkormdnyzatnak az dnkormanyzati torvényben leirt feladatellatasait hozza kellene
rendelni ugy, hogy az dnkormanyzat altal készitett fejlesztési stratégiak ezen idegenforgalmi
stratégia erdsitésére torténjenek és arra, amit az dnkormédnyzatnak az dnkormanyzati térvény
eldir.



3./ kéri, hogy olyan alatamaszt6 anyag késziiljon, ami a varosi palyazatokat erdsiti. Kéri, hogy
olyan szegmenseket €s olyan szegmens célmegjeldléseket tartalmazzon, ami az dnkormanyzat
palyazati pozicioit turizmus szakmailag alapozza meg.

4./ felkéri a stratégia készitdit, késziiljon egy helyzetelemzés, egy SWOT analizis, amiben
meghatarozasra keriil, honnan indulunk ¢és hova szeretnénk eljutni, ennek kidolgozasa
szerepeljen a stratégiaban.

Hataridd: 2015. augusztus 31.
Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
Czirdkiné Pakular Judit alpolgarmester
Operativ felelds: Krampek Mihaly TE elndke, Jambor Timea stratégiai marketing vezeto,
Torma Laszl6 aljegyz6

Novaék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 203/2015. (VIL.30.) szamu hatarozata:

Képviseldtestiilet:

A 149/2015. (V.28.) szamu hatarozatat az alabbiak szerint modositja:

1./ A hatarozat 1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

a vélemények beszerzése, egyeztetések lebonyolitdsa utan a Zalakarosi Ovoda, Bolcsdde,
Kozosségi Haz és Konyvtar intézményt 2015. augusztus 14-1 hatallyal atalakitja kivalassal. A
kivalassal érintett koltségvetési szerv, a Zalakarosi Ovoda, Bolcséde, Kozosségi Haz és
Konyvtar fennmarad, megnevezése Zalakarosi Ovoda és Bolcsdde névre moédosul. A
Zalakarosi Ovoda, Bolcséde, Kozosségi Haz és Konyvtar kivalassal érintett szervezeti



egységébdl 6nallo koltségvetési szerv jon létre, Zalakarosi Kozosségi Haz és Konyvtar
megnevezéssel.

2./ A hatarozat 2. és 3. pontjat visszavonja.

3./ A hatarozat 4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

elfogadja a Zalakarosi Ovoda, Bolcs6de, Kozosségi Haz és Konyvtar modosito okiratat 2015.
augusztus 15. napjatol a jelen hatarozat 2. mellékletét képezé modosito okirat szerint.

4./ A hatdrozat 2. mellékletét képezd alapitd okirat helyébe jelen hatdrozat 1. mellékletét
képezd modositd okirat 1ép.

5./ A hatarozat 5. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

felhatalmazza a Polgarmestert és a Jegyzot a jelen hatarozat 2. mellékletét képez6 modositd
okirat és az annak felhasznalasaval késziilt 2/A mellékletét képez6 egységes szerkezetii alapito
okirat alairasara ¢és kiadasara.

6./ A hatarozat 2/A melléklettel egésziil ki, mely a jelen hatdrozat 2. mellékletét képezo
egységes szerkezetii alapitd okirat.

7./ A hatarozat 8. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

jovahagyja a Zalakarosi Ovoda, Bolcséde, Kozosségi Haz és Konyvtar (jogeldd)
koltségvetési  szervnél kozmivelddési teriileten (Kozosségi Héaz és  Konyvtar
intézményegységekben) foglalkoztatott kdzalkalmazottakat a Zalakarosi Kozdsségi Haz ¢és
Konyvtar (jogutdd intézmény) atveszi a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
VI. fejezete, valamint a kozalkalmazottak jogalldsardl szold 1992. évi XXXIII. (a
tovabbiakban Kjt.) 24. § (3) bekezdése alapjan.

8./ A hatérozat 10. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

az atalakitassal érintett koltségvetési szervek létszamkeretét az aldbbiak szerint allapitja
meg:

- Zalakarosi Ovoda és Bolcséde: 28 £6

- Zalakarosi K6z0sségi Haz és Konyvtar: 2,6 {6

9. A hatarozat 11. pontjat visszavonja.

Hataridd: 2015. augusztus 14.

Felel6s: Novak Ferenc polgarmester

Operativ felelds: Torma Laszl6 aljegyz6 — hatdrozatban szerepld okiratok elkészitése
Magyarn¢ Kovacs Judit pénziigyi osztalyvezetd —hatdrozat egyéb rendelkezései
vonatkozasaban, kiemelve a torzskonyvi bejegyzés

Novaék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.K.
Polgarmester Jegyz6

A Kkivonat hiteles.

Zalakaros, 2015. augusztus 31.



Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata Képviseldtestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 204/2015. (VI1.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

Elrendeli a meghivoban szereplé 4. szdmu napirend zért {ilés keretében torténd tovabb
targyalasat, figyelemmel az Motv. 46. §. /2/ bekezdés b./ pontjara, a nyilt tilést kdvetden.



Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz6

A Kkivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 205/2015. (VI1.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1. /az 6vodavezetOi allasra kiirt palydzatot — palyazéd hianyaban — eredménytelennek
nyilvanitja. 2015. augusztus 15-t6l a 2015/2016. 6vodai nevelési év végéig, 2016. jalius 2.
napjaig Szenyéri Laszlonét bizza meg a Zalakarosi Ovoda, Bolcséde intézményvezetdi
feladatainak ellatasaval.

2./ a megbizott intézményvezetd besorolasat a kdzalkalmazotti bértabla rendelkezései alapjan,
vezetdi potlékat 80.000,- Ft/ho 6sszegben hagyja jova.



3./ kéri a megbizott intézményvezetét, hogy a szervezeti felallasra vonatkozo6 javaslatait
terjessze a képviseldtestiilet soron kovetkezo iilése elé.
4./ az intézményvezetOi allas betoltésére szolo palyazati felhivas elfogadéasarol 2016. januar
31-ig dont.
Hataridé: 1-2. pont: 2015. augusztus 14.
3. pont: soron kovetkez0 testiileti iilés
4. pont: 2016. januar 31.
Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
(Operativ felelds: 1-2. pont: Horvathné Juhasz Barbara pénziigyi ¢s munkaiigyi iigyintézo
3. pont: Szenyéri Laszloné megbizott intézményvezetd
4. pont: Totivanné dr. Kulcsar Edina személyzeti és Onkormanyzati
referens)

Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 206/2015. (VI1.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:
1./ Egyetért a forgalmi rend valtozasokra tett javaslatokkal, és az alabbiakat rendeli el:

e A Gyongyvirdg sort a lako-pihend 6vezetbdl kiveszi.

e Az Akacfa, Nyirfa és Harsfa utcakat a lako-pihend Gvezetbdl kiveszi, a megallas
tiltasat  visszavonja. A forgalom csillapitdsa érdekében 30 km/h
sebességkorlatozast vezet be.

e A Liget utca - Pipacs utca csatlakozasanal az elsébbségadast megvaltoztatja oly
modon, hogy a Liget utca feldl érkezOknek lesz elsObbsége a Pipacs utcaban
kozlekeddkkel szemben.



e A Szildgyi cukraszda mellett a meglévd gyalogos atkeldhely folytatasaban
gyalogos atkeldhelyet jelol ki, melynek felfestésérdl gondoskodni kell.

2./ a Rakoczi utcaban a jelenlegi 3,5 tonnas sulykorlatozast 5 tonnas stlykorlatozasra
modositja.
3./ a MenDan kornyéki utakkal kapcsolatban az eldterjesztéstdl eltéréen, most nem kivan
valtoztatni, ha kialakul a t6 végleges liteme a végleges litem kialakitasakor kivanja rendezni.
4./ felkéri a Hivatalt a Gyongyvirag sorbol kozvetlen a temetd E-Nyi sarkabol a hegybe induld
utnak a sziikséges sulykorlatozasat vizsgalja meg, ne lehessen kikertilni a sulykorlatozast a
hegyben.
5./ felkéri a hivatalt, hogy az Alsdhegyi utcanak a Kilato utcai végéhez ugyanolyan
sulykorlatozé tabla keriiljon, ami az Alsbhegyi utcanak az als6 végén van.
6./ kéri, hogy a telepiilés foutcajanak tobb pontjan a hivatal a becsatlakozé utaknal a
parkoloknak az eldjelzésére tegyen javaslatot- mivel ez orszagos kozut- az allami
kozatkezelonek.
7./ kéri, hogy a kozutkezeld figyelmét a Hivatal hivja fel a Zalakaros-Galambok kozti
utszakasz leszakadt utrészei és padka balesetveszélyes vonatkozasaban lehetdleg tigy, hogy ne
sebességkorlatozasban gondolkodjon az allami kozatkezeld, hanem a sziikséges utjavitasokat
végeztesse el.

Hataridd: 2015. szeptember 30.
Felelds: Novak Ferenc polgdrmester
Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6
Operativ felelds: Bognar Ottd Péter telepiilésiizemeltetési és katasztrofavédelmi referens

Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz0

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata KépviselStestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 207/2015. (VIL.30.) szama hatarozata:
Képviseldtestiilet:
Ugy hataroz, hogy a TOP keretében tervezett fejlesztések kozott a gyogyhelyi fejlesztés

kapcsan tartand6 rendkiviili tiléshez igazitva késziiljon moddositott elSterjesztés a prioritasi
sorrend felallitasarol.



Hataridd: 2015. augusztus 19.
Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felelds: Kovacs Melinda ts.ref.

Novak Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 208/2015. (VIL.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1. Egyetert a Zalakaros Sportjaert Kozhaszni Kozalapitvany altal sportfejlesztési programhoz
benytjtott palyazatival, amely a Zalakaros Varos Onkormanyzatdnak tulajdondban 1év6-
zalakarosi 773/1. hrsz ingatlanon taldlhatdé — iskola tornaterem nyilaszard cseréjére
vonatkozik. A polgarmestert felhatalmazza a tulajdonosi hozzajarulds megadasara.



2. Hozzajarul, mint az iskola tulajdonosa hogy:
- a beruhazas osszegének - brutté 8 188 376 Ft-nak - megfeleld értékii jelzalog a zalakarosi
773/1. hrszu ingatlanra 15 évre bejegyzésre keriiljon a beruhdzés iizembe helyezését kovetd
30 napon beliil. A jelzalogjog jogosultja a Magyar Allam lesz.

3. A tulajdonosi €s a jelzalogjog bejegyzés hozzéjarulasrol a KLIK-et tajékoztatni kell.
Hataridd: 2015. jalius 31.

Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felelds: Torma Laszlo6 aljegyz6

Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz0

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata Képviseldtestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 209/2015. (VIL.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:
Elrendeli a meghivoban szerepld 9., 10.-es és az egyéb ligyek keretében felvett 12-,es, 13-as

szamu napirendek zart {ilés keretében torténd megtargyalasat, figyelemmel az Motv. 46. §. /2/
bekezdés b./ és c./ pontjara, a nyilt tilést kovetden.



Novak Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz6

A Kkivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 210/2015. (V11.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1./ a Zalakarosi Kozosségi Haz és Konyvtar igazgatdi (magasabb vezetdi) feladatainak
ellatasara kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitja.

2./ Az intézmény magasabb vezetdi allasanak betdltésére palyazatot ir ki, melynek hatarideje
a kovetkezd testiileti iilés idépontja.



3./ Az intézményvezetd kinevezéséig, de legfeljebb 2015. december 31-ig hatarozott
id6tartamra Sinkovics Norbert miivel6désszervezot bizza meg a magasabb vezet6i feladatok
ellatasaval. A megbizott vezetd vezetdi potlékat 45.000 Ft/ho dsszegben hagyja jova.

Felelés:  Novak Ferenc polgarmester

Hataridé: 2015. augusztus 14.

Operativ felelds: 2. pont: Horvathné Juhéasz Barbara pénziigyi és munkaiigyi ligyintézo
3. pont: Tétivanné dr. Kulcsar Edina személyzeti és 6nkormanyzati

referens
Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyz0

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz6

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 211/2015. (V11.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1. A mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6ldo 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl €s atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII.
torvény 103/A. (2) bekezdésében foglalt jogkorében a kifogassal érintett allasfoglalast
a rendelkezésre allo adatok, dokumentdci6 alapjan megvaltoztatja, az adasvételi



szerz6dés jovahagyasat HEINRICH HOCHHEIMER 2223 Hagerloch, Markplatz 8.
szam alatti adasvételi szerzddés szerinti vevovel tamogatja.

2. Felhivja az tlgyfelek figyelmét, hogy a képviseldtestiilet kifogast elbirdld hatarozata
ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A képviselO-testiilet dontése elleni
keresetlevél eldterjesztésére a hatarozat kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil van
mod, melyet Zalakaros Varos Jegyzdjénél kell benyujtani.

3. A dontést a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevokkel €s a mezdgazdasagi igazgatasi
szervvel kozdlni kell.

Hatérid6: azonnal (2015. augusztus 3.)
Felelds: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyzo
Operativ felelds: Bognar Otto Péter telepiilésiizemeltetési ligyintézo

Novak Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A Kkivonat hiteles.

Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 212/2015. (V11.30.) szami hatarozata:

Képviseldtestiilet:

1/ Krégar Hajnalka lakascélu tamogatas iranti kérelmérdl szolo eldterjesztést hidnyosnak itéli
meg, a kiegészitett eldterjesztést a soron kdvetkezd képviseldtestiileti tilésre vissza kell hozni.

2/ felkéri a hivatalt, hogy a tdmogatasi céli rendeleteknél a kérelem formanyomtatvanyokat
vizsgalja feliil, ha indokolt kezdeményezze ezek modositasat.



3/ felkéri a hivatalt, hogy Bogdan Zsuzsanna részére az 3/2015. (I1.26.) onkormanyzati
rendelet 17. §-a alapjan eseti tdmogatas keretében nyujtott kamatmentes kolcson
megallapitasat vizsgalja meg, az Onkormanyzati rendelet anyagi és eljarasjogi szabalyai
szerint tortént-e a tdimogatas megallapitasa.

Hataridd: kovetkez6 képviselOtestiileti tilés- 1. pont
2015. szeptember 30. — 2. pont
2015. szeptember 10. (soros iilés idopontja) — 3. pont

Felelds: Novak Ferenc polgdrmester
Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

Operativ felelds: Kovacs Melinda telepiilésstratégiai referens- 1. €s 2. pont
Kénnar Eva- 2. pont
Torma Laszlo aljegyz6 — 3. pont

Novaék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorméanyzata KépviselStestiilete 2015. jlius 30-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol.

Képviselotestiilet 213/2015. (V11.30.) szami hatarozata:
Képviseldtestiilet:

Felkéri a pénziigyi osztalyvezetd asszonyt, hogy a hitelfelvétellel kapcsolatos targyaladsokat a
Dél-zalai Egyesiilt Takarékszovetkezettel és az Erste Bankkal folytassa tovabb.



Hatérid6: azonnal
Felel6s: Novak Ferenc polgarmester
Operativ felelds: Magyarné Kovacs Judit pénziigyi osztalyvezetd

Novak Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyz0

Kivonat: A Zalakaros Varos Onkorményzata Képvisel6testiilete 2015. julius 30-4n megtartott
iilésének jegyzOkonyveébol.

Képviselotestiilet 214/2015. (V11.30.) szamu hatarozata:
Képviseldtestiilet:

1./ fenntartja a Zalakaros 293 hrsz-01 ingatlan az un. ,,Probus telek” megvasarlasa targyaban
tett 110 milli6 forintos egydsszegli vételi ajanlatot a képviselGtestiilet korabbi 175/2015.
(VL18.) szamu és a 196/2015. (VIL.16.) szdmu hatarozatat megerdsitve.

2./ az ingatlan adés-vételi eljaras soran az elado részére foglalot nem biztosit.

3./ az elado részére az ingatlan adas-vételi eljaras soran 10 milli6 Ft eldleget biztosit.



4. az adasvétel meghitsulasa esetére garanciat kér az eladotol az eldleg visszafizetésére. A
garancia lehet az eladd cég vagy az eladd érdekeltségébe tartozd cég garancidja,
kezességvallalasa a visszafizetésre valamint a garanciat nyjtd cég szamlai feletti inkasszo
joga.

5./ felkéri az Oonkormdanyzat konyvvizsgalojat, hogy tegyen javaslatot a képviselOtestiilet
szamara, melyik cégtdl kérjen garanciat, kezességet, inkasszo feletti jogot.

6./ gy dont, amennyiben az dnkormanyzat tulajdonos lesz az ingatlanban és a mostani elado
vevot hoz az ingatlanra - €s az 6nkormanyzat el kivanja adni az ingatlant- az 6nkormanyzati
tulajdonszerzést kovetd 1 éven beliil 30%, az els6 és masodik év kdzott 20% a mostani eladot
illeti meg az igazolt koltségek utdni nettdé eredménybdl. (az Onkormanyzat altal torténd
értékesités bevétele és az Onkormdnyzat altal fizetett 110 millio6 Ft vételi ar pozitiv
kiilonbozete az igazolt koltségek levondsa utan)

7./ e dontéssel modositja a 196/2015. (VIL.16.) szamu hatarozatat, melyben ugy rendelkezett,
hogy a megvasarlast kovetden az dGnkormanyzat az ingatlannal szabadon rendelkezhet, a vevo
az ingatlan hasznositdsa esetén semminemii kiilonbozet megfizetését nem vallalja az elado
részére.

Hataridd: 2015. augusztus 7.
Felelds: Novak Ferenc polgdrmester
Operativ felelds: Magyarné Kovacs Judit pénziigyi osztalyvezetd

Novék Ferenc s.k. Szaboné Dr. Csanyi Marianna s.k.
Polgarmester Jegyzd

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2015. augusztus 31.

Szaboné Dr. Csanyi Marianna
Jegyzd



